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Les pages qui suivent n’ont nullement
la prétention d’offrir une étude compléte, bien
ordonnée, arrondie sur une ou plusieurs des
sources de l'historien Moise de Khoren. Ce
sont de simples articles de journal, auxquels
lJa Revue mensuelle ({uwgbe Uduopbuy)
de Vienne a bien voulu accorder I'hospitalité,
et qui paraissent auwjourd’hui sous cette nou-
velle forme sans avoir subi de changements.
Je n'ai point effacé quelques répétitions; j'ai
méme laissé subsister dans le premier article
des affirmations qui ne cadrent guére avec les
résultats ultérienrement acquis. Il m’a semblé
qu'il y avait un certain avantage & faire passer
- le lecteur par le chemin que j'ai moi-méme par-
couru. J'étais en effet loin de soupgonner, au
début de mes recherches, jusqu'oll elles allaient
me conduire. Ma maniére de voir s'est modi-
fiée & mesure que de nouveaux moyens d'in-
formation ont été mis & ma disposition, et je
suis finalement arrivé & des conclusions dont
Pimportance, — je dirais volontiers la gravité,
— n'échappera & aucun arménisant.



VI

Il y a deux ans, lorsque j'écrivais mon
essai sur Moise de Khorenet lesgénéa-
logies patriarcales, je croyais encore, aprés
une étude séricuse du probléme, pouvoir fixer
entre 460 et 480 I'époque de Ia composition
de 'Histoired’Arménie. C'était & peu prés
Popinion traditionnelle. Peu de temps aprés,
je reconnus dans cet ouvrage la traduction lit-
térale dun passage emprunté & la Vie de S.
Silvestre, dont la version grecque date des
dernidres années du Ve sidcle ou des premidres
du VI* II ne me fut donc plus permis, & partir
de ce moment, de regarder Moise de Khoren
comme un auteur du Ve siécle. Mais je m'étais
trompé en admettant que Moise avait traduit
du grec le passage en question. J'eus bientdt
I'occasion de constater qu'il s'était borné &
transerire une version arménienne déja existante
de ce méme document. La composition de
PHistoire d’Arménie descendait donc de
plein droit de quelques années de plus dans
le VIe siécle.

Je ne devais pas m’arréter la. Cette ver-
sion arménienne de la Vie de S. Silvestre
'se trouvait en téte des manusecrits d’une tra-
duction arménienne de 'Histoire ecclésia-
stique de Socrate, datée elle-méme des der-
niéres années du VII® sidele. Je croyais si peu
qu’il ft possible d'abaisser jusqu’ & cette date
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la composition de I'Histoire d’Arménie,
que je négligeai d'étudier I'Histoire de Socrate,
lorsque j’en avais, & Venise, le manuscrit entre
les mains; je ne m’occupai que dela Vie de
S. Silvestre. Plus tard seulement quelques
indices me donnérent lieu de supposer que
Moise de Khoren avait dii utiliser en méme
temps les deux écrits, et 1’étude de plusieurs
passages importants de Socrate, obligeamment
communiqués par le P. N. Sarkisian, confirma
pleinement mon hypothdse. La traduction ar-
mépienne de Socrate devant maintenant étre
rangée au nombre des sources de Moise de
Khoren, la date de cette traduction emporte
nécessairement avec elle celle de la composi-
tion de 'Histoire d’Arménie, qui ne peut
étre antérieure au VIII® sidcle.

Les divers articles reproduits dans le
présent opuscule sont consacrés & exposer lss
phases successives de mes recherches.

Le dernier, Moise de Khoren et l'ori-
gine des Parthes, bien que tout & fait in-
dépendant de ceux qui le précédent, n'en ap-
partient pas moins an méme ordre d’investi-
gations. C'est également un chapitre de la
critique des sources de Moise de Khoren.

A. C.
Paris, le 10 Mai 1893.






Nouvelles sources
de Moise de Khoren.
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I U

On a déja beaucoup écrit sur les sources
dont s’est servi Moise de Khoren, et cependant
la question est loin d'étre épuisée. Il y aurait
méme un grand intérét & reprendre de nouveau
tout ce qui a été fait. Ce n'est pas ce que
nous voulons essayer aujourd’hui. Laissant de
cOté ce qui a été dit jusqu's présent, notre
but est d’attirer I'attention des arménisants
sur toute une classe de documents jusqu'ici
trop négligés, et qui nous paraissent avoir été
utilisés par Moise de Khoren beaucoup plus
qu'il ne semble au premier abord. Nous voulons
parler des documents hagiographiques, Vies de
saints, Actes de martyrs, ete., dont nous allons
montrer par un exemple décisif que Moise a
fait usage, et ou il faudrait probablement
chercher ’origine d’un grand nombre des erreurs
qu’il commet sur I'histoire romaine.

Le chap. 83 du livre II, par exemple,
nous montre un historien bien mal informé,
Il 0’y a pas un mot d’exact dans ce qui est
dit du mariage de Constantin avec Maximina,
fille de Dioclétien, et les circonstances dans
lesquelles se serait accomplie la conversion de

1
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cet empereur au christianisme, non-seulement
sont en contradiction compléte avec tout ce que
nous savons d’aillenrs, mais encore trahissent
un caractére légendaire évident. Les sources
d’information de Moise étaient donc défectueuses.
Or, pour une partie du moins de ce chap. 83,
nous avons découvert le document qu'il avait

~8dus les yeux. Que I'on compare son réeit avec

~ e

T'etiginal grec que nous mettons en regard, et
on n'hésitera nullement & reconnaitre que le
texte arménien est tantdt littéralement traduit,

tant6t abrégé du gree.
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Le doute n’est pas possible sur la relation
4 établir entre les deux textes. Non seulement
I'ensemble du récit est identique, mais encore
la concordance de certains termes ne permet
pas d'bésiter. Les mots wppoquwluts et Liuppullut,
sur lesquels on a tant discuté, sont maintenant
définitivement expliqués, par le grec dpiodoc
et papaixic. Il y a plus I'arménien f Qwpwlumpnts
(b=n%% correspond au grec év v Zopamrevd'
dpet; or plusieurs manuserits de Moise portent
Unpuyenpass au lieu de Uupwhwpsn qui est une
correction; la traduction syriaque du méme texte
grec a .oadepy
Les mots dpiodoc et papocxéc nous per-
mettent déja de croire que le texte auquel ils

* L'original latin porte Syraptis.
1‘.
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sont empruntés provient d'un original latin.
En effet, le document que nous avons transerit
est une partie de Ja Vita beati Silvestri
Romae episcopi, écrite d’abord en latin, puis
traduite en grec et publiée sous cette forme dans
le recueil de Combefis, Illustrium Christi
martyrum lecti triumphi, Parisiis, 1660,
in 89 p. 258 sv.

Ce fait d’'un emprunt de Moise de Khoren
4 la Vita Silvestri (ou Acta Silvestri)
est d’'une grande importance au point de vue
de la date de la composition de son histoire.
D’aprés les savantes recherches de mon éminent
collégue M. I'abbé Duchesne (Le Liber pon ti-
ficalis, texte, introduction et commentaire,
t. I, p. CIX et sv.), la rédaction du texte latin
de Ja Vita Silvestri ne peut pas é&tre
antérieure aux derniéres années du Ve sidcle;
la traduction grecque daterait donc au plus tét
des premiéres années du VI siécle. Il faudrait
alors abandonner la date traditionnelle et faire
descendre la composition de ’'Histoired’Armé-
nie jusqu'au VI° sidcle. Nous ne . pouvons
songer & une interpolation du morceau qui trahit
trop bien la maniére et le stylede Moise de Khoren.

Le c¢hap. 88 du livre Il contient également
des erreurs historiques qui s’expliquent par des
emprunts faits & une autre source hagiogra-
phique, les Actes de S. Basilée d’Amasie
(chez Surius) . C’est 14 que I'historien arménien
aurait pris que Licinius était un subordonné
de Constantin, ce qui est inexact; que S. Basilée

1¢f. Goerres, Krit. Untersuchungeniiber die
Licinianische Christenverfolgung. Jena, 1875.
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avait subi le martyre & l'occasion des faits
relatés dans la légende de sainte Glaphyra;
que Licinius avait été exilé en Gaule, etc.
Malheureusement les Acta Basilei ne nous
ont été transmis que dans une traduction latine
assez récente, et le texte grec, & ma connaissance
du moins, n’a pas encore été publié:. Ils n’ont
été Iobjet d’aucune recherche critique qui per-
mette de fixer la date de la premiére com-
position, et ne peuvent donc nous étre d’ancune
utilité pour la détermination de la date de
Moise de Khoren. Mais ce qu’il faut repousser
absolument, I'est I'hypothése de Goerres, d’aprés
laquelle le livre de Moise aurait servi de source
au rédacteur des Actes de S. Basilée d’Amasie.

Je répéte en terminant ce que j'ai déji
dit. Je n’ai eu mnullement la prétention de
traiter & fond toutes les difficultés qui peuvent
étre soulevées par les rapprochements que je
viens de mettre sous les yeux du lecteur. Je
le ferai peut-étre un jour. Mais aujourd’hui mon
ambition se borne & poser nettement la ques-
tion. Je serais heureux si je pouvais attirer
d’autres arménisants sur une voie qui promet
de conduire & des résultats fructueunx.

Paris, le 11 juillet 1892,

! [Le lecteur verra plus loin combien j'étais alors
mal informé. J'écrivais aprés une lecture rapide da
livre de Goerres qui ne cite les Aotes de S. Basilée
que d’aprés le latin de Surius. J'en avais conclu que
le texte grec n'tait pas imprimé. C’est une savante
lettre du P, J. Dashian qui m’a révélé mon erreur et
fait connaitre la publication de ce texte dans les Acta
Sanctorum.]



Appendice.

Pour ceux de nos lecteurs qui ne lisent pas
1'arménien, nous avons cru devoir ajouter.ici une tra.
duction francaise de la plus grande partie du chapitre
83. Les phrases entre crochets [ ] sont celles dont le
texte arménien est reproduit plus haut.

Dans le méme temps, & Nicomédie, eut
lieu le mariage de Maximina, fille de Dio-
clétien, avec le césar Constantin, fils de Cons-
tance?!, empereur de Rome. Constantin n'était
pas né de la fille de Maximien, mais de la
courtisane Héléne ... Constance étant mort
quelques années plus tard, Dioclétien envoie
pour lui succéder son fils, Constantin qu'il
avait adopté.

Constantin, avant son régne et lorsqu'il
n’était que césar, vaincu dans une bataille et
s'abandonnant au sommeil 4 force de tristesse,
vit en songe une croix d'étoiles dans le ciel,
avec une inseription A l'entour qui disait:
«Triomphe avec elle!» Constantin, arborant
aussitét ce signe en téte de son armée, rem-
porta la victoire; [mais entrainé dans la suite
par sa femme Maximina, fille de Dioclétien,
il suscita des persécutions contre 1'Eglise et

t Proprement fils de Cost® (wpgf Yawwuay). On
verra plus loin pourquoi Moise emploie ici cette forme
insolite du nom de Constance. Quatre lignes plus bas
il donne la forme ordinaire, Ynwwmwhg (gén. Yrwwmwh-
gbay. Agathange, Tiflis, p. 499; Venise, p. 642) a
woins que ce ne siot 14 une corrcction de scribe.
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fit un grand nombre de martyrs. Constantin,
bientdt attaqué de la lépre sur tout le corps,
en punition de son orgueil, ne  pouvait obtenir
sa guérison ni des devins, ni des méidecins
marses. C’est pourquoi il s'adressa & Tiridate
pour lui demander des médecins perses et in-
diens, qui ne parvinrent pas & le guérir. Quel-
ques prétres paiens, excités par les démons,
Ini conseillerent d'immoler dans un bassin
beaucoup de jeunes enfants, et de se baigner
dans leur sang encore chaud, pour recouvrer
1a santé. Constantin, entendant les vagissements
des enfants, les lamentations de leurs méres,
mf par un sentiment de pitié et d’humanité,
préféra leur salut & sa propre conservation,
Alors il regut de Dieu sa récompense, car,
dans un songe, l'ordre lni vint des apdtres de
se purifier et de se laver dans la piscine de
vie par les mains de Silvestre, évéque de
Rome, qui, fuyant ses persécutions, s'était retiré
sur le mont Soracte. Instruit par ce pontife,
I'empereur crut en Dieu, qui fit disparaitre de
devant lui tous ses compétiteurs, comme te I’ap-
prend Agathange en peu de mots].

(Traduction de Langlois, Collection des
historiens anciens et modernes de I'Ar-
ménie, t. II, p. 123.)






II

Le premier article que j'ai consaeré il
y 8 quelques mois' aux sources hagiogra-
phiques de Moise de Khoren parait avoir
intéressé les amis des études arméniennes.
Il m’a valu des encouragements et des té-
moignages de sympathie qui ont été pour moi
d’un grand prix. Il m’a attiré paturellement
aussi quelques contradictions, entre autres un
savant et trés-bienveillant article du Dr. Baro-
nian dans le dernier numéro du Hantéss: Le
but des lignes qui suivent est de répondre
a M. Baronian. Seulement, je lui demanderai
tout d'abord Ja permission de ne pas m'en
tenir & la méthode ordinaire, qui coasisterait
4 combattre l'un aprés l'autre ses arguments,
en essayant de montrer qu'ils ne penvent préva-
loir contre les miens. Comme je vais apporter
dans le débat des faitsnouveaux, que M.Ba-
ronian ne connaissait pas lorsqu’il a écrit son ar-
ticle, une pareille méthode entrafoerait beaucoup
de paroles inutiles et une grande perte de temps.
Il me semble donc préférable de me borner
A exposer, le plus simplement et le plus claire-
ment que je pourrai, les faits nouveaux aux-
quels je viens de faire allusion. Il en ressor-
tira, 4 mon avis du moins, une réponse. beau-
coup plus compléte en soi, beaucoup plus dé-
eisive pour le lecteur, que celle que j'aurais
pu tirer des procédés habituels de discussion.

t Zuwlgls, Aofit 1892, p. 251.
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Sur un seul point M. Baronian ne rece-
vra pas satisfaction. Nous traitons actuellement
la question des Sources de 1'Histoire
d’Arménie de Moise de Khoren, et des ré-
sultats obtenus par cette étude nous avons le
droit de tirer certaines conclusions. Nous ne
pouvons pas méler au débat des questions de
chronologie relatives 4 la vie de I’auteur, sur-
tout lorsque les renseignements que mnous
possédons & cet égard sont loin d'tre préeis, et
proviennent en grande partie d'auteurs anssi
récents que Thomas Artzrouni (X®me sidcle)
ou Samuel d’Ani (XII®™e gidcle). Une telle
discussion serait certainement d'un haut in-
térét, mais elle nous entrafnerait trop loin de
notre sujet actunel. M. Baronian me pardonnera
de la laisser de ¢té pour le moment.

Revenons donc & la Vita Silvestri
considérée par nous comme upe des sources
de I’Histoire de Moise de Khoren.

Peu de jours aprés la publication de
mon premier article, une lettre de M. Norayr
m’apprenait qu'il existait une traduction ar-
ménienne de la Vita Silvestri, et que
cette traduction se trouvait en téte des ma-
nuscrits de la version arménienne de I’histo-
rien Socrate, Mon savant correspondant ajoutait
méme que cette traduction était mentionnée
dans la liste d'auteurs arméniens que contient
la préface du Grand Dictionnaire
de Venise!. J'ouvris immédiatement le Diec-
tionn aire et constatai, & ma grande surprise,
que les rapports entre la Vita Silvestri

1 R wpuss Ynp Guylugilats (bgnch. (| buka. 1836
" p Surny e thgoeh .

.

i
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arménienne et Muise de Khoren y étaient déja
.signalés, sans que l'auteur parfit du reste
attacher & ce fait une importance quelconque.

Dés ce moment, mes études m’ayant
conduit & penser que I'auteur de I’'Histoire
d’Arménie s'était surtout servi de sources
arméniennes, je commen¢ai & soupgonuer que
Moise de Khoren pouvait bien avoir eu sous
les yeux la version arménienne de la Vita
Silvestri. J'étais naturellement fort désireux
d’en connaitre le texte, mais les manuscrits de
Socrate ne se trouvent pas partout, et, pour satis-
“faire ma curiosité,j'ai dil attendre la visite que j’ai
eu le plaisir de faire aux RR. PP. Méchitharistes
deVenise, vers lemilieu dumois d’octobre dernier.

Les RR. PP. de. Saint-Lazare ont mis
a ma disposition leur bibliothéque avec un
empressement et une libéralité dont je tiens
4 leur exprimer ici publiquement toute ma
gratitude. Quelques heures aprés mon arrivée,
je me trouvais en face de quatre manuserits
de Socrate (N°= 693, 738, 767, 781), tous
commeng¢ant par la Vita Silvestri au des-
sous du titre: MwwdacfFfes PYofpumnay ete.
Un rapide examen me permit de constater que
je m'étais trompé en dounant la version grecque
de la Vita Silvestri comme source de
Moise de Khoren, qui s'est servi, & n’en pas
douter, de la traduction arménienne. Nous allons
mettre en regard les deux textes, en remplagant
le grec de notre premier article par I'arménien
qui se trouve dans les manuscrits de Socrate,
et nous croyons que la comparaison sera de

1 Cf, |[Karékin], Catalogue des anciennes
traductions arméniennes. Venise, 1889. p. 694.
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nature & emporter les convictions les plus re-
belles, surtont si le lecteur veut bien prendre la -
peine de jeter de nouveau un coup d’eil sur

le grec.

M. de Khoren.
L., 83.

Py Jhmny C‘uuqla.'b-L
b funglt pipdk Wegebdh-
Yy b quinkpbl Phofjoqbmp
kgbgbgenm.

b ’!ulau.ﬁ i"‘-'lb.'L'
wne[dbwdp pun pujep l“'
‘-L‘-'L diap Tyl wosgeasfyonr.
tf,-u. t-.‘ Jﬂt’.’tll—-
P batl:

_Q.-, I’ ’u,u’['t l""""_
™ blt.‘.'t ‘uh.pui ke
daspfros et ’Jﬁlﬁgt.
Juwquge wpy gphwy wn

Sppum,
ll'..-whl_ Yliw gpfFe |

Nwpapg be p Lugfw,

Vie de 8. Silvestre (trad.
armcénienne).!

Pousy Spamporphuy_f fin-
26 beple Tmpufumbey b
pombpll ‘bﬁ-‘,‘nﬁ-‘.-’:,
be wpwp Saywd e kb
1‘,;{’ "..-"’.ﬁ.‘..b .o
ke awgecdp ‘q_ﬁt i‘q’ .
Quybdwd” blw*uvﬁ,.-‘wi
anprnnc [ pel qunpnp disp.
#‘ p'-,..l_npﬁt ‘I...-’l-
fﬁﬂ‘..’l ﬂqw’uﬁ&,. PO

lL-ut mpoy -’1"“-‘3 ‘--
h.,’.e be .r[:n.uﬁ’b-’v‘
Fd‘bdg g f-’qﬁt e .
"‘L -l w‘,r.

z’ . ke L3 "..'-t, be
-.I.a . o o
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! Texte du man. Nr. 698, XIJe. sidcle. Les ma-

nuscrits de Socrate sont en général trés-imparfaits et
la transcription des noms propres y est déplorable. En
voici quelques exemples empruntés au Nr. 693: p. 7, §
wwpant b bppte, v Tapmelp Sget; p. 8, huwphpwbaa,
TapxVivos; p. 5. whwmabpuaws Edgodovvos, ete.

$ Wmpupuwmbu, corruption de wpupdpra (Khor.,
latin, gree, syriaque).

3 Upayhbwt — GoioAot; 767, 781, wppmumfwbs 1~
phoquluwte de Khor. vaut mieux. Le texte primitif est
probablement wppmgbwt. Paris, Bibl. nat. Nr. 42 (XIIe.
siécle), f. 455 v.

¢ Uppruwpllats = papoixol; 767, 181, wyfnumnlyuwh
le mot est devenu méconnaissable. Toutes les éd. de M.
de Kh. ont diwppufbwt; mais la vraie forme Jispwpfbut
a été conservée entre autres par le man. 43 de Paris et
le man. de Leipzig.

5 Zuyng est évidemment une altération de Qbqfuwyg
conservé par M. de Kh
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e diyppt qlup Jufuyl
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b.L p-’“l..’ﬁt - o .

n’b-nli

Il est d’autant plus inutile de poursuivre
Ja confrontation jusqu'a la fin du chapitre de
Moise de Khoren, que celui-c® résume en huit
lignes le contenu de huit grandes pages du
manuscrit. Les passages cités suffisent large-
ment pour justifier une premidre conelusion:
Moisede Khoren a utilisé laversion
arménienne de la Vita Silvestri.

Nous allous maintenant faire un pas de
plus. Dans notre premier article, nous nous
sommes borné & signaler en termes généraux
le caractére peu historique et légendaire du
chap. II, 83. L’histoire de Constantin, telle
qu'elle s’y trouve racontée, n’offre rien - de
commun avec ce que nous savons par les do-
cuments les plus authentiques et les plus
dignes de foi. Le lecteur va pouvoir en juger.

1° Constantin est né d’'une cour-
tisane (4»nwpf), ce qui n’est admis aujour-
d’hui par aucun historien.

2 Constantin, déja César,
épouse du vivant de son pére Con-
stance Chlore, roi deRome, la fille
de Dioclétien. Or Constantin ne fut
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proclamé César qu’aprés la mort de Constance
Chlore (25 juillet 306), qui régnait dans les
Gaules et non pas & Rome. Il n’a jamais épousé
la fille de Dioclétien, mais bien Fausta, fille
de Maximien, en 307, c'est-a-dire un an aprés
la mort de son pére. Ce mariage fut célébré
& Arles, dans les Gaules, et non pas & Nico-
médie.

3° Au moment ol Constantin
apprend la mort de son pére, il est
encore &4 Nicomédie, prés de Dio-
clétien. Nous savons cependant que Dioclé-
tien avait abdiqué (1 mai 305) et s'était
retiré & Salone, un an avant la mort de
Constance Chlore. De plus, il est certain que
Constantin se trouvait auprés de son pére, lorsque
celui-ci mourut & York, dans la Grande Bretagne.

4° Constantin vit la croix mira-
culeuse lorsqu’il était déja César, mais
ne régnait pas encore, c'est-a-dire,
avant la mort de Constance Chlore. Il
est universellement admis, au contraire, que
lo prodige eut lieu pendant que Constantin
allait combattre Maxence, peu de temps avant
la bataille du Pont Milvius (28 octobre 312),
plus de six ans aprés la mort de Constance.

5° Constantin empereur, ayant
persécuté les chrétiens, en fut puni par
une maladie que S. Silvestre guérit
par le baptéme. Or, il est constant qu'apres
I'apparition de la croix, Constantin ne cessa
de favoriser les chrétiens. Seulement il ne se
fit baptiser qu'a I’approche de sa mort (22
mai 337), et par Eusébe de Nicomédie.

Il ne reste donc pas une ligne debout
du récit de Moise de Khoren, et il serait
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vraiment cruel dimputer & un historien une
telle masse d’inexactitudes. Aussi avions-nous
dit dans notre premier article qu'il avait dfi
recourir & une source d’information défectueuse.
C'était alors de notre part une simple supposi-
tion, bien fondée du reste, car cette source
d’information, nous l'avons découverte: elle est
132 devant nous, remplissant six grandes pages
d'un manuserit armépnien. Moise de Khoren
y & pris tous les faits, je veux dire toutes les
erreurs, qui remplissent le ch. II, 83; il en
a adopté la chronologie singulidre; il Iui
a méme emprunté quelques expressions carac-
téristiques. La place nous manque pour repro-
duire en entier le document, mais nous allons
en donner un résumé fidéle qui permettra au
lecteur de porter un jugement en connaissance
de cause.

Constantin naquit des amours d’mre nuit de
Cost (Ynuwr wipppmct ke gquepwdwp) avec une
fille (wq¢ f§) tronvée dans une anberge (wewiegnf).
Cost, qui revenait de la guerre des Sarmates,
continue son chemin, arrive & Rome, y devient
roi et épouse la fille du roi Maximianos (b«
l"'.ﬂ" ’juu‘, :Lfnzuu’wlrg bep- b Cuuvbl.l_ b Lmnd.
[Pwgwenpbwy puwgacd” ko bpbobph pumcanp, be
wn fep e gpocanp Pupopdpabinaf (3 wgueaph),
dont il a un fils dénué d’intelligence et incapable
de lui succéder. 11 fait alors chercher dauns tout
YPempire un enfant qu'il pourrait adopter, et ses
émissaires prennent logement dans l'auberge ou
Héléne se trouvait encore avec son fils Constantin,
dont elle est en mesure de prouver I’origine
royale. L’enfant est immédiatement ramené 3
Rome, recu avec joie par Cost qui le fait élever
et bient6t le proclame César.

La guerre ayant éclaté entre les Romains et
les Byzantins, Cost envoie contre ces derniers son
fils Constantin. Celui-ci est battu et, trés-em-
barrassé sur le parti & prendre, il s’endort plongé
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dans la tristesse (wpwdbawy LLpkp:) Il voit en
songe une croix formée par des étoiles, et est
invité & faire porter ce signe devant ses soldats,
avec promesse qu'il sera toujours victorieux (e
wmbawhl p u‘.léa-ﬁ ,[;pr[ﬂr. {flﬂr-’[lp wwmbo
quy 1'L"',' h.}!. be pwk '_ﬁ wukp Jm.a&ﬂb.
quy. iLnrt -luu’burl_ uv..wLﬁ .,-n’p"..,bn soear_
u‘fnlﬂu’. be wdblu)b Jaspinfrg :)l 11 Obéit, et
anéantit tons ses adversaires grice aun eigne de
la croix.

Dioclétien., ému par le bruit des exploits de
Constantin César, lni donne en mariage sa fille
unique Maxintds (. . . fbveymwgmegwih; ghw f
goruwmp pep Pwpupbenks.) et comble d’honoeurs
celui qui est ainsi devenu son fils adoptif (&e

Bientdt aprés les noces, arrive la nouvelle de
la mort de Cost: Constantin part pour Rome avec
sa femme et son armée, et y devient roi a la
place de son pére (be [Fwgwenmpbay dhofrubimf
Swep pepn b 2eand”), 1l obtient d’abord de grands
succés, grice an signe de la croix qui lui était
apparu (vywbwe fuwypl np bple bgwe vdisysPuyg .. .).

Cette légende sera des plas intéressantes
4 étudier et & comparer avec d’autres, lorsque
le texte entier en aura été publié2. Nous
sortirions aujourd’hui de notre sujet en émettant
la moindre opinion. Moise de Khoren nous en
a donné un extrait: c’est tout ce que nous
voulons constater.

1 Le texte de ce passage me parait demander quelques
corrections.

2 La naissance de Constantin est racontée
4 pen prés de la méme maniére dans le man. no, 46,
t. II, de la Bibl. nat, fol. 25 v, ainsi que dans le
Quwjudivenepp imprimé A Constantinople en 1733.
p. 578 (6¥$p). — L’ensemble de la légende offre quel-
ques points de contact avec celle qu'a publiée E. Hey-
denreich sous le titre de Incerti auctoris de Con-
stantino magno eiusque matre Helena li-
bellus. Lipsiae, Teubner, 1879.
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Le lecteur attentif aura déjd deviné Ia
provenance du document. Le mot Maxintés®
lui aora rappelé les manuserits de Socrate;
et c'est en effet dans la version arménienne
de la Vita Silvestri que nous lavons
trouvé : il y est placé entre I'histoire du dragon
et le récit de la maladie de Constantin, auquel
il sert d’introduetion. Il se continue sans inter-
ruption par le fragment que nous avons domné
plus baut dans les deux textes: «Mais, entrainé
par sa femmes, ete. (Puyy Spwupmepbuy f fiae
. ..). Un fait bien singulier, mais aussi bien
important, c’est que cette légende de Constantin
ne se rencontre que dans la traduction armé-
nienne de la Vita Silvestri: les textes
latin, gree et syriaque n’en offrent pas trace.
Elle a done été introduite dans le texte armé-
nien, soit par le traducteur lui-méme, soit
plus tard par une amtre persoune; dans tous
les cas elle y constitue une imterpolation, et
pous avons maintenant le droit de compléter
notre premiére conclasion par une seconde
que nous formulerons en ces termes: Moise
de Khoren a8 utilisé la versionarmé-
nienne de la Vita Silvestri, alorsqu’elle
était déja interpolée.

Mes contradietears voudront bien recon-
naitre que ces résultats somt loin d’infirmer
les conséguences que j'avais eru pouvoir tirer
de mes premiéres recherches, en ee qui coneerne
la date de la composition de I'Histoire
d’Arménie. La traduction arménienne de la
Vita Silvestri, étant basée sur le texte

t Clest plutét un mom d’homme, Maxence,
cf. Vartan, Hist, aniv. Venise, 1862, p. 41.
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grec, doit &tre regardée comme postérieure
4 celui-ci de quelques années an moins, et par
conséquent le livre de Moise de Khoren rajeuni
d’autant. Nous ne voulons pas, pour le mo-
ment, pousser plus loin nos déductions.

11 est probable que, de I'étude de ces
sources, nous pourrons tirer ultérieurement des
renseignements encore plus précis sur l'cuvre
de Moise de Khoren. Mais auparavant il y a un
important travail critique & entreprendre et
4 mener & bonne fin. Voici quel est anjourd’hui
I'état de la question:

1o La traduction arménienne de la Vie
de S.Silvestre et cellede ’Histoire
ecclésiastique de Socrate semblent avoir
été réunies, sinon par le traducteur lui-méme,
du moins de trés-bonne heure. Les quatre
manuscrits de Venise, les seuls que j'aie vus,
comprennent les deux ouvrages. Kirakos de
Gandzak ' nous dit que [Ihistorien Socrate
commence en parlant de S. Silvestre, pontife
de Rome, et de Constantin, et qu'il poursuit
son récit jusqu'au temps de Théodose IL

20 La date de la traduction arménienne
de Socrate est donnée par Asolik qui I'attribue
& Philon de Tirak, contemporain du catholicos
Anastase ? (661 & 667). Une date un peu plus
tardive résulte de la souseription du livre par
le traducteur lui-méme, qui déclare avoir entre-
pris son travail sur la demande de Ners¢h
Kamsarakan, patrice d’Arménie® (690 & 692).

1 Venise, 1865, p. 2.

t Ed. de St-Pétershonrg, 1885, p. 99.

s [Karékin], Catalogue des anciennes
traductions arméniennes, p. 696.
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Tchamtchiant ajoute que Philon de Tirak
a introduit dans sa traduction beaucoup d’addi-
tions et d'interpolations qu'il fait passer pour
étre I'euvre de Socrate.

Une enquéte scientifique rigoureuse mo-
difiera sans doute 1'état de nos connaissances.
Déja le R. P. Karékin signale l'existence & Jé-
rusalem d’'un manuscrit de Soerate qui nous
offre une traduction probablement plus ancienne,
en tous cas plus exacte, que celle contenue
daus les manuscrits de Venise.? Ces derniers
nous donneraient-ils un texte révisé, peut-étre
altéré, qui serait 'euvre de Philon de Tirak?
C'est ce que lexamen critique nous révélera
facilement.

Mais avant tout il faut que les textes
soient publiés. Et nous croyons étre ’interpréte
de tous ceux qui cultivent les lettres armé-
niennes en priant le vénérable Patriarcat de
Jérasalem et les RR. PP. Méchitharistes de Ve-
nise de ne pas nous faire attendre trop long-
temps des documents dont nous pensons avoir
fait ressortir la haute valeur.

Paris, le 20 Novembre 1892.

I, p. 375.
c

1T,
2 L. c, p. 697.
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Moise de Khoren continue au chapitre 88
du livre II 1a notice sur I'empereur Constantin
quil a commencée au chapitre 83. Comme
pour marquer que les deux morceaux, malgré
les quatre chapitres qui les séparent, sont dans
la pensée de I'auteur intimement liés, le second
débute par la méme phrase qui a servi & clore
le pl‘emiel‘ (ﬁ llunnjlwl?l uaunnn.&l:l 1!..7:-'1.-’.7:
-.Il‘b-”‘b J‘f"'""ﬂ lltuuanafu'.ﬁuﬂrnuﬁ).

Le chapitre 88, pris dans son ensemble,
est moins contraire & la vérité historique que
le chapitre 83. Il contient cependant, ainsi
3ue nous allons le voir, des erreurs fort graves,

e nature & nous faire supposer que I'historien
suivait des sources peu dignes de foi.

Trois de ces données inexactes ont déja
été relevées dans notre premier article.! Nous
les signalons de nouveau ici:

I. Licinius est regardé comme le sub-
ordonné, le vassal de Constuntin, tandis que, en
réalité, il était tout & fait indépendant de celui-ci.

II. Saint Basilée d’Amasie a subi le mar-
tyre & ’occasion des faits relatés dans la légende
de sainte Glaphyra, qui ne peut étre historique.

IIL Licinius, aprés sa défaite, fut exilé
en Gaule. Nous savons au contraire de source
certaine qu’il avait été relégué & Thessalonique,
ou il fut mis 3 mort peu de temps aprés.

Nous derivions alors sans avoir eu le
-loisir de recourir aux textes, et ne faisions guére

1 Voir ci-dessus, p. 4 sv.
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que résumer quelques pages de l'intéressant
travail du Dr. Fr. Goerres sur la persécution
de Licinius.! Seulement, au lien de regarder
avec le savant allemand Moise de Khoren comme
la source des Acta S. Basilei,® oll se re-
trouvent les erreurs que nous venons d’énu-
mérer, nous renversions les termes du probléme
et déclarions que I'historien arménien avait an
contraire fait des emprunts & ce méme docu-
ment. Agjourd’hui, aprés une étude minutieuse
du chapitre II, 88 de 'Histoire dArménie
et des Acta, nous ne pouvons que persévérer
dans notre opinion, en y apportant toutefois
quelques légers changements, et nous espérons
étre en mesure de faire passer notre conviction
dans l'esprit du lecteur. C'est ce que nous
allons tenler en examinant successivement
chacune des affirmations inexactes de Moise de
Khoren.

I. «Lorsque Dieu eut fait disparaitre de
devant Constantin tous les tyrans [c. & d. ses
compétiteurs), celui-ci éleva & de grands hon-
neurs Licinius, lui donna en mariage sa sceur
de pére, et lui conféra la pourpre et le dia-
déme de césar, en le faisant monter au second
rang et en mettant tout 1'Orient sous sa sou-
veraineté.» Tel est I'exposé que nous fait Moise
de Khoren de la situation de Licinius vis-a-
vis de Constantin. Il n’est gudre facile de tra-
cer un tableau moins conforme & la réalité

1 Kritische Untersuchungen iiber die Licinia-
nische Christenverfolgung. Jena, 1875, p. 1156 sv.

t Acta Sanctorum, Aprilis T. III, p. 422 sv.
et p. XLII sv.

-
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historique. On en jugera par un résumé fort
succinct des événements.

Licinius fut proclamé Auguste par Galére
en 307, avec le second rang dans I'empire
(aprés Galére). Constantin, qui était César de-
puis la mort de son pére (306), ne regut de
Galére le titre d’Auguste qu'un an aprés Lici-
pius, en 308. Galére mourut en 311. L’année
suivante Constantin vainquit Maxence et joignit
4 ses ¢tats I'ltalie et I'Afrique. En 813 Li-
cinius se rencontra & Milan avee Constantin,
dont il épousa la seur Constantia. Cette méme
année, ayant été attaqué & l'improviste par
Maximin, Auguste de |'Orient, Licinius le battit
et réunit & sa part de I'empire (I'lllyricum)
I'Orient, part de Maximin. Il n'y avait plus
maintenant que deux empereurs parfaitement
indépendants 1'un de I'autre, mais entre les-
quels ]la guerre ne pouvait tarder 4 éclater;
cependant la lutte définitive entre Coastantin
et Licinius et la défaite de ce dernier, n’eurent
lien qu'en 323.1

Licinius n’était donc en aucune maniére
subordonné & Constantin. Les Acta S. Basilei
trahissent un point de vue opposé. Nous y
lisons en effet que Constantin cenvoya Lici-
nius combattre Maximin.» Mais cette simple
affirmation n'est pas suffisante pour que nous
y reconnaissions la source de Moise de Khoren.
Nous croyons plutft qae celui-ci avait sous les
yeux I'Histoire ecclésiastique d’Eusébe, &
laquelle il a fait de fréquents emprunts dans
tout le cours du livre II, en se servant de la

1 Cf. Durny, Histoire des Romains, VII,
p. 13 sv.
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version arménienne. Il pouvait y lire que «Li-
cinius avait été jugd digne de recevoir le second
rang aprés le grand empereur Constantin, d’é-
pouser sa seur et d’entrer ainsi dans son illustre
familles.t Et ce qui vient confirmer notre
hypothése, c'est que Moise de Khoren et Eusébe
se rencontrent dans l'emploi de deux expres-
sions pour le moins singulidres: tous les deux
regardent Constantin comme le bienfaiteur
(pwpbgnpd, mavevepyéryc) de Licinius, et tous .
les deux, parlant des débauches de ce dernier,
font deluiun vieillard (wbemp, doyardyppac),
alors que, d’aprés les calculs de Valesius, il
ne devait avoir que 55 ans.

II. <Licinius causa de grands ennuis &
sa femme par sa passion pour la bienheureuse
Glaphyra, ce qui 'amena & faire mourir saint
Basilée,® évéque d’Amasie, dans le Pont.» Une
pareille phrase suppose connue la légende de
sainte Glaphyra, cette suivante de Constantia,
femme de Licinius, qui, pour échapper aux
obsessions de I'empereur, résolut d’aller se
cacher en Arménie, mais s'arréta & Amasie oll
elle véent sous la protection de 1'évéque Basilée.
Licinius, ayant appris le lien de sa retraite,
ordonna de lui amener & Nicomédie la jeune
fille et 'évéque; mais celle-ci étant morte sur
ces entrefaites, Basilée senl fat conduit auprés

t Livre X, ch. 8. .. .faotléws neyalov Kwvoray-
tlvov Oevregsiwy twiufs, mipaufolas e xai ovyyevelas
tijs dvorarw fEtwpudvos. 11 est bien regrettable que nous
n'ayons pas la traduction arménienne de ce fragment.
On sait que 1'édition de Venise de I'Histoire ecclé-
siastique est incomp'éte des derniéres pages.

2 Pwufppeu, non pas Pwpubyg .,
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de I'emperenr qui le condamuna & mort et fit jeter
son cadavre & la mer. Or cette légende de sainte
Glaphyra ne se rencontre que dans les Acta
S. Basilei, dont nous aurons tout & I'heure &
apprécier la valeur. Moise de Khoren a donc connu
et utilisé au moins un fragment de ces Actes.

III. Mais ]a ol le rapport des deux textes
devient le plus frappant, c'est lorsqu’il s’agit
du chdtiment infligé & Licinius aprés sa défaite
par Constantin. «<Dieu, dit Moise de Khoren,
livra entre ses mains Licinius, qu’il épargna
parce que c'était un vieillard et aussi son
beau-frére; il le fit conduire dans les Gaules,
chargé de chaines, et mettre aux mines, afin
qu'1l invoqudt Dieu, contre lequel il avait péché,
et qui peut-étre se montrerait miséricordienx
envers lui.»* D’antre part nous lisons dans
les Actes de saint Basilée: «<Aprés I'avoir
chatié presque jusqu'a le faire mourir, Con-
stantin envoya Licinius habiter dans les Gaules,
dépouillé de toute autorité royale. Il ne le fit
pas mourir en effet, bien qu'il efit mérité mille
morts, parce qu'il était son beau-frére; mais
il lui dit devant tout le sénat: Pleure tes fautes,
repens-toi des crimes que tu as 0sé commettre;
fais le bien sans te reldcher jamais, et peut-
étre Dien te sera-t-il propice et miséricordienx.»*

1 hof pppbe biY jugldagh Yanmubgpabau, dum.
t‘-’ Vwwnrwd fp dbnow Vapm 1Lﬁ’ﬁ-‘..- Jer QT
b-L npglbe p Sbpachp be f “..-‘!Ir, ko mwth; f
Gagghncn Sabigbpd bplwfdp fumabap' ybby fo dhwmgu,
9k -n'opﬁuak mn owacwd’ specd” dgme, [Bhphea
bplunlmidpen (pgp wn. B

2 Kai oyedov péyos davdrov macdedoas adrov,
dvev Baoihixijs xai tijs olacody dpyixijc &ovelas, sis
T'aldiovs avtov dnoorédder xarouxeiy. Awa yag 10 elvau
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La ressemblaunce, nous dirions volontiers
I'identité des deux récits nous parait évidente.
Si quelques-uns toutefois persistaient & ne pas
la voir, nous allons leur présenter un petit fait,
de minime apparence, mais bien de nature &
les convainere.

Nous ne voulons pas revenir sur la grave
erreur commise par les deux textes, et par eux
seuls, qui consiste & faire exiler Licinius dans
les Gaules. Voyons seulement en quels termes
cette erreur est exprimée. Moise de Khoren dit:
b wetohy p Gwqqbnew, Personne n'osera prétendre
que Guwqghmew goit UN Mot arménien. Or dans
le texte grec correspondant des Acta nous
lisons: eisc ['alliovs ! adtiv drooréddee xarotxety,
et le mot I'aldiovs n’est guére plus grec que
Quwngbnee n'est arménien. C'est un barbarisme
des mieux caractérisés, tel qu'on en rencontre
assez souvent dans la littérature hagiographique.
La seule présence d’un pareil mot dans les
deux documents constitue une preuve absolue
que l'un dérive de I’autre, et, dans le cas
présent, ce n'est pas le grec qui peut provenir
de l'arménien de Moise de Khoren.?

avtoy yauPoor, ovx édavdrwoey adrov, 1@y pvelwy Sa-
vdtwy Vmaitiov, oy avr@ éni mdons tijs Zvyxlijrov
Klaviooy xai ustavdnoor é¢’ ol drdduncas, xai dyada
dpyalduevos, un évddeys moré* lows 6 Oeds fAedds oot xai
sdusyys. ... yévyrar. Acta S. Basilei, § 21.

t Dans le texte des Acta sanctorum on lit
gls I'aldiag, mais e’est 13 une correction de l'éditeur,
qui nous prévient par une note que l'original porte
Tal2lovs. Le seul manuscrit de Paris qui contienne les
Actes de S. Basiléde (XIle siécle) a également la
lecon I'adllovs. (Gr. 15634, f. 188 vo )

2 A la suite des Actes du martyre de 8. Basilée
les éditeurs des Acta Sanctorum impriment un
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Il résujte de ce qui précéde que I'anteur
de I'Histoire d'Arménie a mis & profit, dans
le chapitre qui nous occupe, et cité une fois
presque textuellement, certaines parties des
Actes du martyre de saint Basilée, évéque
d’Amasie.! Ce document se donne comme
I'@uvre d'un prétre nommé Jean, de Nicomédie,
qui visita S. Basilée dans sa prison, et prétend
nous raconter «ce qu'il a vu, entendu etappris.»*
Nous aurions donc 1 une source contemporaine
et de grande autorité. Mais depuis longtemps
les savants les plus compétents dans les
questions d’hagiographie, comme Henri de Valois
(Valesius), Pagi, Ruinart, Tillemont, ete. ont

Panégyrique ("Eyxcdutoy) du méme saint, qui n'est
guére qu’une amplification oratoire du premier document.
Dans ce Panégyrique se trouve, appliquée & Licinius,
la citation biblique Jérémie XIII, 23 («S'il est impossible
an léopard de changer ses taches, et au négre
de changer sa peau, etc.»). Moize de Khoren, dans
notre chapitre 88, fait le méme usage du méme
verset, qu'il ne cite pas d’aprés la Bible arménienne.
Il y a certainement 13 plus qu'une simple coincidence.
Pent-8tre la citation se trouvait-elle d’abord dans les
Actes utilisés par Moise de Khoren, et en aura-t-elle
disparu par suite du mauvais état d’une partie du
texte. Dans tous les cas le passage est devenu,
dans le Panégyrique, presque incompréhensible: *A4A4’
éladev, Aidioza ounywy, xai nagddlet xedebwy dnodéodas
10 xardouxrov, § 6. Les manuscrits de Paris Gr. 1500
et 1604 donnent le méme texte.

1 8. Basilée subit le martyre, d’aprés la Chronique
de S. Jérdme, la 13e année de Constantin. Cf. Eusebii
Chron,, ed. Mai et Zohrah, p. 396.

t “Ooaneg édpaxa, fjxovea xai é8i8dydnv. Acta
S. Basilei, § 23. Il sera peunt-étre utile de faire
remarquer que le manuscrit de Paris s'arréte an § 22
du texte des Bollandistes, et par conséquent ne dit rien
de I'auteur, ni de la conversation théologique qu'il
aurait ene avec S. Basilée.
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démontré que cet écrit ne pouvait étre authen-
tique et que sa valeur historique . était pour
. ainsi dire nulle, Goerres, qui s’est occupé le
dernier des Acta S. Basilei, va méme jusqu'a
en attribuer la rédaction au Métaphraste, c'est
3 dire qu'il 1a fait descendre jusqu’au X¢ sidele.!
Un pareil jugement est en tout cas fort exa-
géré. Si I'bypothése que nous allons exposer
maintenant vient & se vérifier, nous aurons uve
base pour fixer la date approximative des
Actes de S. Basilée.

Nous demandons au lecteur la permission
d’abandonner pour un instant la méthode ri-
goureuse que nous nous sommes appliqué &
suivre jusqu'ici, et d'entrer dans le champ des
suppositions. La seule excusé que nous puissions
alléguer est que nous n’avons pas sous les yeux
le Socrate arménien, et que les premiers cha-
pitres du livre I manquent dans le manuscrit
N° 693 de S. Lazare, sur lequel nous avons
obtenu de précieux renseignements grice &
I'obligeance du savant P. Basile Sarkisian.
Nous allons essayer de suppléer & cette lacune
par des conjectures auxquelles nous ne vou-
lons pas donuer plus d'importance qu’elles n’en
ont réellement: elles seront jugées sans appel
par le premier qui aura un manuserit complet
& sa disposition. Cette discussion va du reste
nous donner I'occasion de placer quelques petits
détails qui ne manquent pas d’intérét.

Il nous semble assez diificile d’admettre
que Moise de Khoren se soit servi des Acta

1 Goerres, 1. ¢, p. 120. Nous renvoyons du reste
4 cet ouvrage pour tous les détails de la question
critique,
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S. Basilei comme source indépendante, soit
en gree, soit en arménien. S'il avait eu le
document entier & sa disposition, il n’efit cer-
tainement pas manqué de nous signaler I'hor-
rible maladie et la mort de Licinius.t Nous
simons mieux eroire qu'il a trouvé, déja tran-
scrites dans quelque autre cuvrage, les données
qee nous faisons remonter aux Aecta; et pour
nous cet ouvrage doit étre la traduction armé-
nienne de I'Histoire ecclésiastique de
Socrate, que nous avons déjd signalée comme
étant fortement interpolée.?

Voici les reisons qui nous paraissent militer
en faveur de I'hypothdse que nous vesons
d’énoncer:

1° Nous serons en mesure, & la fin de
cette étude, de pouvoir affirmer que le Secrate
arménien dont se servait Moise de Khoren com-
prenait la Vie de S. Silvestre. Or la pre-
miére moitié de la notice sur Constantin (c. 83)
ayant été empruntée & ce docament, il est bien
vraisemblable que la seconde moitié (e. 88)
provient aussi de la méme source.

20 La trapscription du mot I'addiovc en
Guggfucw fait pendant & celle des mots deiodos

1 Acta, § 21.

t Voir ci-de:sus, page 19. — 8i notre hypothdse
ge trouvait &tre fausse, nous en serions quitte pour
admettre qu’il a existé en arménien une traduction des
Acta 8. Basilei. L'extrait de ces Actes qui figure
daus les Ménologes arméniens; au 26 Avril, nous
semble étre un abrégé de notre texte grec actuel. Le
Buyudincuepp imprimé & Constantinople em 1733 ne
nomme pas 'autenr de ces Aetes; mais un manuscrit
de Paris les attribue, comme le grec, 4 Jean de Nico-

.médie, (Man, arm. N° 89.)
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et papaixoc en wppnqwlws et Jwppofbuwn,t et
peut, réunie & d'autres indices, contribuer &
montrer une communauté d’origine.

30 A cela vient s’ajouter une particularité
assez curieuse, D'aprés le passage de Moise de
Khoren que nous avons signalé comme extrait
des Acta S. Basilei, Licinius aurait été en-
voyé en Gaule pour y étre employé au travail
des mines (¢¥b; p dbwwgs), Ce dernier détail
dénote chez 1'écrivain une ignorance profonde
de ce qu'étaient l'empire romain et ses empe-
reurs. Le texte grec n’a rien de pareil et parle
seulement d'un exil. Mais, chez Moise, cette
mention de I'exil dans les mines n’est pas
isolée, Deux chapitres plus loin (c. 90), il nous
raconte que Constantin «exila Arius dans les
mineS) (5.. f?:.g?uu&-l?l mr—uuuncﬂnﬁl‘wa ﬁ
Jbmwqu); OF cette aggravation de peine remonte
au Socrate arménien et ne se rencontre chez
aucun autre auteur. Il dit en prcpres termes:
«Lorsque le saint Concile eut voté les canoms
et que l'empereur eut exilé Arius dans les
mines . . .» (Bbw wwSSistifp fubniifp unepp Fuqufas,
be wpnspo wewr$oleas .LP‘“’I u’ﬁ-nﬁ f J‘mnv /4
[P wgwenpti . . .).2 On voit maintenant ol Moise
a pris ce renseignement. Le texte grec de
Socrate porte seulement: «Un ordre de 1'empe-
reur envoya en exil...» (Bastdéws d¢ mpio-
Taypa. . . ek éfopiav dréarecdev). Ces différents
passages nous raménent évidemment & un seul
et unique traducteur qui semble ne pas com-

1 Voir ci-dessus, p. 8.

2 Je dois la commaunication de ce fragment du
Socrate arménien et des autres passages que j'aurai
Poccasion de citer, & l'inépuisable complaisance du
P. Basile Sarkisian,
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prendre l'exil sans le travail des mines, ot ne
se demande méme pas si unme telle pénalité
pouvait étre appliquée & un empereur et si
elle était employée vis-d-vis des hérétiques.

Enfin 40, les chapitres qui précédent et
qui suivent notre chapitre 88 dénotent presque
tous des emprunts au Socrate arménien. C'est
de 1& que le chapitre 89 doit avoir pris les
noms des Péres de Nicée, et le chapitre 90 la
condamnation d’Arius 4 l’exil dans les mines.
Nous avons déja étudié les sources du chapitre
83, et nous estimons, fait beaucoup plus im-
portant, que la source de Ihistoire de sainte
Nouné et de la conversion des Ibéres (chapitre
86) ne peut 8tre cherchée ailleurs qu’au cha-
pitre 20 du livre I de Socrate.

Nous allons maintenant essayer de le
démontrer.

1 Cf. M. de Kh, IIl. 83: PJw gupdujy qerdbiuyb
Swpa moeppu, nrp Jwguge -l.”_u*-nl.-u.[akuﬂﬂ' wpurm.
nwldiwsbuy EpY p dbwmwqu: Ici encore Moise dépend
de Socrate, V, 2. oit il n’est question que de l'exil
simple (... rovs &fogiodévras dvéxaletr). Nous pouvons
dire d’avance qu'on trouvera daps la traduction armé-
nienne l'addition 4 dbwrawge.






IV.

L’histoire de sainte Nouné et de la con-
version des Ibéres occupe tout le chapitre 1I, 86
de I'Histoire dArménie. Contrairement &
ce qui .arrive pour la plupart des récits de
Moise de Khoren, celui-ci se retrouve chez
d’auntres historiens. ¢

Le premier qui I'ait mis par écrit est
Rufin, dans un des deux livres qu'il ajouta &
sa traduction latine de I'Histoire ecclé-
siastique d'Eusébe ([, 10). Il tenait cette
histoire d'un roi des Ibéres, Bacurius, cest-
a-dire Bacour ! (Rawfnrep), qui était passé an
service des Romains et commandait déja une
partie de la garde de I'empereur & la bataille
d’Andrinople, ou périt Valens (378). Sous le
régne de Théodose, Bacour, «homme pieux et
ami de la vérité,» dit Rufin, parvint & la
haute dignité de Comte des domestiques. Am-
mien Marcellin et Zosime parlent de lui avec
éloges.* Deux des lettres de Libanius lui sont
adressées. * Rufin le connut &4 Jérusalem, ou
Bacour résidait comme chargé de la défense

1 Un roi des Ibéres nommé Bacour (Pwfmep)
figure dans 'Histoire de S. Mesrop de Korioun
(Venise, 1833, p. 15). Cf. Moise de Khoren, 1II, 54.

2 Amm. Marc. XXXI, 12. Zosime, écrivain paien,
fait de Bacour un Arménien et déclare qu'il était
cexempt de toute malignité.» Baxovgios, fAxawv uév &
* Aouevias v6 yévos, #w 82 ndons xaxondelas évijo. 1V, b1.

8 Cf. la note de Valesius sur Amm. Marc. XXXI, 12
(éd. de Gromovius, Lugd. Batav. 1693, p. 697).

3
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des frontidres de la Palestine, et eut de fré-
quenis rapports avee lui. C'est 13 qu'il entendit
de sa bouche le récit de la conversion des
Ibéres !, par conséquent avant 397, date du
retour de Rufin en Occident,? ol il rédigea
son Histoire ecclésiastique en 401 ou
en 402.3 Son témoignage est donc de beau-
coup antérieur & celui de Moise de Khoren.

Socrate raconte les méme faits d’aprés
Rufin,* mais non sans y ajouter quelques em-
bellissements, qui ne sont pas tous heureux.
Or Socrate écrivait vers 440, donc, lui aussi,
avant Moise de Khoren, quelle que soit la date
que I'on veunille assiguer & ce dernier.

Etant donné maintenant que nous avons
déja constaté des traces d’emprunt au Socrate
arménien dans les derniers chapitres du livre 1T
de Moise de Khoren, tout nous invite & com-
parer soigneusement les textes relatifs 4 la
conversion des Ibéres, et & rechercher si le
récit de Bacour, aprés avoir passé par linter-
médiaire de Rufin et de Socrate, ne serait pas
la source ou notre auteur aurait puisé l'histoire
de sainte Nouné. Pour entreprendre cette étude
nous n’avons malheureusement & notre dispo-
sition qu'une partie de la traduction arménienne
de Socrate I, 20, et nous allons étre obligé
- de suppléer a cette lacune par le texte grec.

1 Haec nobis ita gesta fidelissimus vir Bacurius,
gentis ipsins rex, et apud nos Domesticorum Comes
(cui summa erat cura et religionis et veritatis) exposuit,
cum nobiscum Palaestini tunc limitis Dux in Jeroso-
lymis satis unanimiter degeret. Hist. eccl. I, 10.

2 Rufini Opera, ed. Migne, col. 12. .

3 Ibid. col. 408.

4 Hist. eccl. 1, 20.
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Aprés une premiére lecture des deux
récits de Socrate et de Moise, on se trouve
assez embarrassé. L'histoire racontée est Ia
méme, dans ses grands traits. Mais les parties
qui, chez Socrate, sont exposées avec un certain
luxe de détails, prennent chez Moise 1'aspect
d’un résumé tellement concis qu'il en devient
parfois obscur. En revanche, le récit de Moise
renferme beaucoup de particularités que I'his-
torien grec ignore complétement: noms propres,
renseignements géographiques, -citations bi-
bliques, rapprochements avec I'histoire d’Ar-
ménie, etc. Un examen plus approfondi permet
" bient6t de reconnaiire que la plupart de ces
particularités relévent de la maniére dont
. Moise traite ordinairement ses sources, et qui-
conque est tant soit peu familiarisé avec ces
études ne tarde pas & faire le départ de ce
qui constitue le fond du récit et de ce qui
appartient en propre au rédacteur. 11 n'est du
" reste presque aucune de ces additions 4 la-
quelle on ne puisse trouver des paralldles dans
les autres parties de 'Histoire d'Arménie.
Dégagée de ces éléments adventices, la nar-
ration de Moise nous a paru étre un abrégé
de celle de Socrate.

L’histoire de la conversion des Ibéres
peut se résumer sous les trois points suivants,
communs aux récits de Rafin, de Socrate et
de Moise de Khoren:

I. Une femme chrétienne, étran-
gére, arrive en Ibérie, et y méne une
vie austére qui lui vaut le don de
faire des miracles. Elle guérit la

3‘
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femme du roidu pays et fait entendre
la prédication de IEvangile.

II. Le lendemain (ou: quelques
jours aprés) le roi, étant & 1a chasse,
est surpris par un brounillard obsecur
qui luifait perdre son chemin. Effrayé,
il invoque le Dieu de l'étrangeére et
promet de 'adorer si les téndbres se
dissipent. Il est exaucé et se con-
vertit.

III. Devenu 4 son tour prédicateur
de 'Evangile, le roi veut faire par-
tager sa foi & ses sujets; mais, pour
cela, un miracle devient nécessaire.
Le miracle saccomplit et le peuple
ibérien embrasse le Christianisme:

Nous allons prendre successivement chacun
de ces sommaires en comparant les deux textes
de Socrate et de Moise.

I. Cette partie, trés développée dans le
texte grec de Socrate (le seul que j'aie ici
sous les yeux), est d'une concision extréme
chez Moise. L'unique ressemblance de forme
— il est vrai qu'elle est importante — con-
siste dans le commun début du récit: Mais
ilesttemps deraconter la conversion
auChristianisme du pays des Ibéres.
Une femme ... (Kapds 0% 70y Aérew,
. 8rw¢ xal’'IByppec Omd Tov adriv ypdvov Eype-
orwdvesav. T'ovy tec ... Socrate. — Puyg gwe
Qg 4-1...».‘, n‘f;,l mfauu be -z_ﬁuurgﬁz Y pug
wuby fuyydbg wawphst 4bv o ... Moise de Khoren).

1 Dans les éditions de M. de Kh. cette phrase
est la derniére da chap. 85.
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La parenté des deux textes est évidente.
D’autre part, Moise modifie com plétement
I’aspect de sa narration en ajoutant:

1° Le nom de la femme, Nouné, qui,
de captive qu'elle était chez Socrate, devient
une des compagnes des saintes Ripsiméennes,
réfugiée en Ibérie.

2° Le nom du roi d’Ibérie, Mihran,

" qui n’est plus qu'un simple chef (wawfiupq)

en sa qualité de sujet du roi d’Arménie. *

3° Le nom du lieu ol la scéne se passe,
Medzkhet, capitale de i’Ibérie,

40 La question des Juifs & Jésus que
Mihran adresse & sainte Nouné: Par quelle
autorité fais-tu ces choses (Matth. XXI,
23; cf. Actes, IV, 7)? Chez Socrate, au con-
traire, le rci ne voit pas encore la sainte.

Enfin 5°, la contemporanéité du fait ra-
conté avec les événements miraculeux qui
signalérent la conversion du roi Tiridate. Chez
Socrate, les mots: en ce temps-14 (4o rov
adroy ypovev), indiquent le régne de Constantin.

IL. La deuxiéme section, comme la pre-
miére, débute de la méme maniére chez nos
deux auteurs. Pendant que le Socrate armé-
nien ? dit: «Quelques jours aprés, le roi sortit
pour aller & la chasse» (Bbw wenepy pip &-
(wvkp ynpu [Fwgaeapn), — Moise de Khoren
porte: «Il arriva en ces jours-l4 que Mihran
sortit pour aller & la chasse» (be &gbe pig
La seule différence entre les deux textes est

1 Cf. 1I 85; III, 6.
2 Nous avons sous les yeux la version armé-
nienne de Socrate pour cette section et la suivante.
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purement de style, et provient de I'affectation
que met souvent Moise de Khoren & employer
des phrases bibliques.? Le Socrate gree, au
-contraire, offre une divergence notable en
disant que le roi partxt pour la chasse le
lendemain (Med 7uépay d¢ 2Eeddivre adrg
eis 19;;pav.. ). Quant au reste du réeit, il
continue d’étre beaucoup plus développé chez
Socrate que chez Moise. * Celui-ci, surtout vers
la fin, abrége tellement qu'il en devient diffi-
cile & comprendre. 1l oublie méme de men-
tionner la disparition du brouillard, laissant &
l'intelligence du lecteur le soin de suppléer
aux lacunes de sa narration. On n’éerit ainsi
que lorsqu’on fait un résumé, jamais lorsqu’on
raconte librement soi-méme. D’autre part
Moise ajoute:

10 Deux passages bibliques relatifs & la
nature de cette obscurité miraculeuse (Job,
XXXVIII, 34; Amos. V, 8).

20 Le fait que Mihran se souvient de ce
qui est arrivé & Tiridate, au moment ol ce
dernier partait, lui aussi, pour la chasse, et
est frappé de terreur en pensant que les chi-
timents divins peuvent également I'atteindre.
Ce passage contient des expressions empruntées
A Agath: nge.®

1 b b'Lba_ rig wenepuy plg aynshl . Lue.
II, 1 et passim.

2 Notons ici un petit détail qui n’est pent—etre
pas sans importance.- M, de Kh. place la scéne au
milien des montagnes (b qdmewps kpwiy), Socrate
mentionne aunssi les montagmnes (le¥lp dpgaypl
frwewp' acp bp nput, qbppls ke qpapmu), mais clest
une particularité qu'il ajoute au texte de Rufln, ou il
est seulement question de foréts (in silvis),

s Ed. Tiflis, p. 128; Ven. p. 160.
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III. Moise de Khoren raconte qu'aprés la
conversion de Mihran et sur la demaude de sainte
Nouné, des messagers furent envoyés & S. Grégoire
pour savoir ce qu'il ordonnait de faire en de
pareilles circonstances. L'Tlluminateur répondit
qu’il fallait, & son exemple, détruire les idoles
et dresser la croix du Christ, en attendant
I'arrivée de conducteurs spirituels. Le passage
correspondant de Socrate se trouve 3 un tout
autre endroit, vers la fio du chapitre, et les
faits y sont exposés d’une manidre bien diffé-
rente: c’est 4 Constantin quon envoya des
ambassadeurs, * aprés la conversion du peuple
ibérien, pour traiter d’une alliance avec le
peuple romain et demander un évéque et
des prétres.

Quant au récit du miracle, tel qu'il se
trouve chez Moise, les rapprochements de mots
et les expressions caractéristiques ne permettent
pas le moindre doute sur son origine. Voici
en quels termes Socrate s’exprime: «Elle or-
donna de dresser en un certain lien le signe
de la croix du Christ, mais comme ce n'était
point l'ouvrage d'un artiste, il fut méprisé par
beaucoup. La sainte femme passa alors toute
la nuit en pridres, et le lendemain la croix
resplendissait de lumitre, ce qui frappa d'é-
tonnement tous ceux qui virent ce spectacle
de loin ou de prés. Iis furent ainsi confirmés
dans leur foi.» * Le lecteur n'aura qu'a com-

1 Rofin ajoute: «A la demande de la captive»
(captive monitis), Peat-étre y a-t-il ici une lacune
dans le texie grec de Socrate, Je n’ai malheureusement
pas la traduction arménienne de ce passage.

2 be 4[1:.1"1."/&’ nepkift bnﬁlb’:blr ﬂlLﬂ’l ﬁuﬂdﬁl
Rpbunnnh. be qh ny Ep qupd Swpnwph wpGadiopbay
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parer ce fragment avec I'histoire de I'apparition
de la croix miraculeuse au chap. 86 de Moise
de Khoren, pour étre convaincu qu'il a sous
les yeux la source ol ce dernier a puisé. Il
est vrai que, contrairement 4 ce que nous
avons vu jusqu'ici, Moise a largement amplifié
Poriginal. Son récit est trop connu pour qu’il
soit utile de le reproduire en entier. Il nous
suffira de signaler quelques-unes des expres-
sions qui trahissent le mieux I'emprunt: «Les
Ibéres apprirent qu’ils devaient adorer le
sigue de la croix du Christ;... ils le
dressérent sur une colline. .. mais ayant
constaté que c'était un morceau de bois, non
pas une ceuvre d’artistes, la plupart
d’entre eux le méprisérent...!

Si la suite de I'histoire, c’est-a-dire I'ap-
parition de la croix miraculeuse, n'est pas aussi
simple chez Moise que chez Socrate, cela tient
Frobablement & une méprise du premier sur la
signification des mots rewwempbuy (bubp Bpuwts

_ fowgp, entendus dans le sens de I'apparition
d’une croix lumineuse indépendante de la eroix
primitivement plantée. Ajoutez & cette croix
une colonne de nuées et des étoiles, rémi-
niscences de la vision de S. Grégoire chez
Agathauge, et vous comprendrez sans difficuité
tous les développements auxquels se livre
Moise.

l_l"’L'[' b F"'?_‘r‘"d‘ l“'k unepip blﬂﬁv &“.'Il" leun_P- 1}[)-
Lbl"’ n.nlb’nny’n be p lerL[u.'i: Lnl.uuu.nl'bwL L[ﬁ:(-’ 'irLuft
bwybl, np Shwgny qSkawenps ke qlbplwenpa, ke
1o Ypwbh fpowsh Pppmnnab. qup wpapboy
["'L gupd, yondp Lwl ”mﬁuu.u wp{unﬁup{‘a[ﬂn
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Notons encore les additious suivantes qui
ont contribué & changer l’aspect de la nar-
ration originale:

10 Des détails trés circonstanciés, mais
peu historiques, sur la divinité adorée par les
habitants de Medzkhet et le culte tout parti-
culier qui lui était rendu.

20 Des renseignements topographiques
fort exacts sur la situation de la ville entre
deux fleuves, I'un grand (le Kour) et I'autre
plus petit ('Araghwa), !

Enfin notre chapitre 86 se termine par
un rapide exposé de l’activité missionnaire de
sainte Nouné dans les autres provinces de
I'Ibérie. Les textes de Socrate et de Rufin
n'ont rien du pareil. Mais Moise de Khoren
semble avoir rédigé cette notice & I'imitation
du résumé des travaux apostoliques de S, Gré-
goire qui se trouve chez Agathange;® il avait
ainsi l'occasion de citer quelques expressicus
géographiques empruntées & ce dernier, et pouvait
se permettre d’ajouter immédiatement aprés:
«Ainsi que te I'apprend Agathanges (mp-
whe neuncguwtk .gbq_ u,.upufutﬁﬂtu)- Cette
clausule qui termine I'histoire de sainte Nouné
n’est point isolée daus l’ccuvre de Moise de
Khoren. Elle se retrouve entre autres & la fin
du chapitre 83, extrait, comme nous l'avons
vu, de la ViedeS. Silvestre, et est appuyée
également sur une courte mention d'Agathange

1+ 11 est vraiment étrange que la traduction en
arménien moderne de Khoren Stephané reproduise (note
507) une bévme commise d’abord par Langlois, et
regarde le fleuve plus petit comme étant I'Araxe!

2 Ed. de Tiflis, p. 485; Ven., p. 624.
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relative 3 la destruction des ennemis de
Constantin.* Peut-on voir dans cette affirmation
répétée autre chose qu'une dissimulation fla-
grante des sources utilisées, étant donné sur-
tout qu'Agathange ne dit pas un mot des évé-
nements racontés dans les dits chapitres ?

Nous eroyons avoir réussi & montrer, par
Danalyse critique & laquelle nous venons de
soumettre le chapitre II, 86 de Moise de Khoren,
que I'histoire de la conversion des Ibéres con-
tenue dans ce chapitre est, abstraction faite
des additions signalées,®* fonciérement identique
au récit de Bacour transmis par Rufin et
Socrate.? L'examen de la partie essentielle de
la narration de Moise nous a permis de juger que

*+ Tiflis, p. 499; Ven. p. 643.

2 11 serait intéressant de rechercher si ces ad-
ditions appartiennent en propre 4 Moise de Khoren, ou
bien si peut-étre nous avons 1i des éléments empruntés
4 une tradition locale. L’espace nous manque pour entre-
prendre aujourd’hui cette étude. Bornons nous & signaler
le fait qu'aucun des écrivains anciens de I'’Arménie ne
parle de ces événements.

8 La recension arménienne de I'histoire de la
conversion des Ibéres n’est pas du reste la seule qui
existe. Le récit de Rufin a été adapté & la conversion
du Yémen et 4 celle de 'Inde (Ethiopie); on le retrouve,
an 17 septembre, daus le synaxaire arabe des Jacobites
et dans le synaxaire éthiopien. Mais ici la «sainte
femme» porte le nom de Théognoste. Il en est déja
question dans ’ouvrage de Jean de Nikiou, chronigque
écrite en grec vers la fin du VIIe siécle, et dont nous
n'avons plus gqu'ane traduction éthiopiemne. Cf. Zoten-
berg, La Chroniquede Jean, évéque de Nikiom.
Paris, 1879, p. 76 sv. — Synaxarium, das ist Heiligen-
kalender der Coptischen Christen, aus dem
Arabischen fibersetzt von F. Wiistenfuld. . Gotha,
1879, p. 32 sv,
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¢’était un résumé du chapitre I, 20 de Socrate.
Enfin la constatation, des rapprochements de
mots et d’expressions, nous raméne au Socrate
arménien. Nous allons maintenant justifier ces
trois conclusions, en donnant & la derniéretous
les caractéres de I'évidence.

La partie du récit ot nous avons signalé
les ressemblances les plus frappantes entre les
denx textes, est certainement celle qui a trait
au miracle de la croix lumineuse. Or, cette
partie ne se trouve que dans la traduc-
tion arménienne. Elle manque dans le
texte grec, d’'ol elle ne peut pas étre tom-
bée puisqu’elle ne figure pas davantage dans
le texte latin de Raufin.

C'est un tout autre miracle que racon-
tent Rufin et Socrate: en construisant une
église aprés leur conversion, les Ibéres ne
pouvaient parvenir, malgré tous leurs efforts,
& dresser une colonne; mais, grce aux pridres
de la captive, la colonne vint se placer d’elle
méme sur son piédestal. La version arménienne
de Socrate donne également le récit de ce
second miracle, que Moise n’a pas jugé &
propos de mentionner.

D’aprés tout ce qui précéde, nous sommes
donc conduit & formuler la méme conclusion
générale que lorsqu’il s'agissait de la Vio de
S. Silvestre: Moise a utilisé I'Histoire-
ecclésiastique de Socrate dans une
version arménienne, et cette version
était interpolée.

Jinterromps ici, jusqu'a la publication du
Socrate arménien, les recherches commencées
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4 Dl'cccasion d’un passage de la Vie grecque
de S. Silvestre, et qui m’ont condnit beau-
coup plus loin que je n’aurais pu tout d'abord
le supposer. Aprés les constatations nouvelles
que nous a permis de faire I'examen des cha-
pitres 86 et 88 du livre II, le lecteur serait
étonné si je n'essayais pas de compléter et
surtout de préciser davantage les conclusions
de mon deuxidme article.! Certes je regrette
infiniment de n'avoir eu 4 ma disposition que
quelques fragments du Socrate arménien ; mais,
malgré 'exiguité de mes ressources, 1’étude en
a été si fructueuse que je crois pouvoir, dés
aujourd’hui, considérer comme acquis un cer-
tain nombre de résultats.

I. Apartirduchapitre83 dulivre
II, Moisede Khoren afait de nombreux
emprunts 4 I'Histoire -ecclésiastique de
Socrate. Cela se comprend aisément. Jus-
quau chapitre 83 Moise a consulté souvent et
semble avoir pris pour guide la Chronique?
et I'Histoire ecclésiastique d’Eusébe.
Arrivant & I’époque de Constantin ce fil con-
ducteur vient & lui manquer. Il le retrouve
tout naturellement dans ’'Histoire de Socrate,
considérée comme une suite & Eusdbe et éga-
lement traduite en arménien. C'est la qu'il
prendra l'ordre de succession des empereurs
romains, des renseignements sur les conciles,
etc. Est-ce bien une pure coincidence qui fait
que le dernier changement de régne signalé,

* Voir ci-dessus, p. 9 sv.
2 Cf. II, 79 et Chron, 1I, p. 168 (ed. Aucher,
in-fol ).
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Théndose II suceédant & Arcadius, soit le méme
dans les deux ouvrages et soit annoncé presque
dans les mémes termes?' On peut prédire,
sans risquer d’étre mauvais prophéte, que I'étude
da Socrate arménien, avec ses interpolations,
jettera une lumidre nouvelle sur bien des pas-
sages du livre III de I'Histoire d’Arménie.?

II. La traduction arménienne de
Socrate dont se servait Moise était
celle qui est représentée parlemanus-
erit N0 693 de S, Lazare. Toutes les citations
que nous avons reproduites, ainsi que les interpo-
lations, le démontrent abondamment. Il est cer-
tain que la Vie de S. Silvestre a df en
faire partie dés l'origine, car elle se trouve
dans tous les manuscrits de cette version si-
gnalés jusqu'd présent. Moise de Khoren en
donue lui méme une preuve frappante en com-
men¢ant par un emprunt & ce document ’usage
qu'il fait de la traduction arménienne de Socrate.

IIl. Cettetraduction datedes der-
niéres années duVII® siécle. L'auteur
ne se nomme pas, mais il dédie son ceuvre &

1 Tot &y Paoiléws 'Apxadiov redevrijoarros . . .
U6 8¢ TP vigp 1@ véw Beodooiw ... ra tijsédas dvdr-
zswo. Socrate, VII, 1. — | wh¥wbbkay Upfwypuay, din.
h-‘wﬁ p‘ﬂ’.-l..llk anlv[ﬂ: "l'f-l" ap 4'}_‘0"""‘ p-bu,.u-
$npp. Moise de Kh. III, 54,

2 Socrate fait mourir ’emperemur Constance &
Mopsucrénes (v Mdyov xgrvacs), entre la Cappadoce et
la Cilicie (III, 47). M. d. Kh. place cette mort & Mop-
sueste, ville de Cilicie (f Undipnfebump puquppl Yo -
(bhkgeng III, 12), 11 serait intéressant de rechercher si
la transformation de Mopsucrénes en Mopsueste ne
remonte pas jusqu’an Socrate arménien, chez lequel nous
avons déja signalé des altérations de noms propres. Voir
ci-dessus, p. 12, n. 1.
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Nerséh Kamsarakan, consul et patrice.! Or,
I'histoire ne nous donne qu'un patrice de ce
nom, celui qui fat préposé au gouvernement
de I’Arménie en 690 par Justinien IL* Asolik®
nous apprend que Nerséh administra le pays
pendant quatre ans, et qu'il eut pour succes-
seur, en l'année 140 de I'¢re arménienne,
(= 691/92), Sembat le Bagratide. Il y a entre
la datation grecque et celle du chroniqueur
arménien une différence d’'environ deux ans,
que nous avons ici le droit de négliger. Une
notice d'Asolik nous montre que Nerséh avait
des gofits littéraires, puisque ce fut sur sa de-
mande que Grégoire, chorévéque des Arscha-
rouniens, composa un ouvrage. D'auntre part
d’aprés les termes mémes du mémorial, il
était déja patrice lorsque la version arménienne
de Socrate lui fut offerte. On peut donc sans
témérité fixer la date de cette traduction entre
les années 690 et 692.

Personne ne nous taxera d’exagération
8i nous supposons qu'un intervalle d’une dizaine
d’années au moins a dfi s'écouler entre la date
de la traduction, et le moment ou celle-ci a
été utilisée par Moise de Khoren, Notre étude

1 On lit dans le mémorial du troducteur: 'y
-Ell ﬁ,bpnb{ I]unl;wlluiuﬁ'. -qﬁ(ﬁ )q[n.quu- q-upﬁf.
wp biybogbghwg bu 2hmy dpges . . . P, Karékin, Cata-
logue des anciennestraductionsarméniennes
p- 696. — Cf. Asolik, éd. de S, Pétersbourg, p. 293,
ol le méme passage est cité d’apréds un manuscrit ap.
partenant 3 M, Esoff (waf$fmymer au lieu de weyp$pe-
q-l- o

) ¢ Lebean, Hist. du Bas-Empire, éd. S. Martin,

t. XII, p. 27 et 28.

s L. c. p. 101.



47

nous conduit done, sans que nous ayons eu
recours & d’autres moyens d’information que
la recherche purement littéraire des sources, &
conclure que I'Histoire d’Arménie, attribuée
4 Moise de Khoren, ne peut pas avoir été
écrite avant les premidres années du
VIII* sidele.

Nous avons la ferme assurance que la
publication du Socrate arménien, annoncée
d’'Etschmiadzin, ne fera que compléter et ren-
forcer les arguments en faveur de "cette con-
clusion.

Paris, le 14 mars 1893,

<






MOISE DE KHOREN

ET

L'ORIGINE DES PARTHES.

Moise de Khoren regarde les Parthes,
et par conséquent les rois arsacides de Perse
etd’Arménie, comme des descendants d'Abraham.
Cette opinion, au moins singulidre, est for-
mulée on ne peut plus clairement dans les
deux passages suivants:

«Arsace le Brave, qui était de la descen-
dance d’Abraham, de la lignée de Ketours,
monta sur le trdne pour que fiit accomplie
la parole du Seigneur & Abraham: <De toi
sortiront les rois des nations» (II,1).
«L’histoire sainte nous moatre qu'Abraham est
le vingt et unidme patriarche depuis Adam !,
et c'est de lui que descend la race des Parthes.
L’Ecriture nous dit en effet qu’Abraham, aprés
la mort de Sara, prit pour femme Ketours :
d’elle naquirent Emran * et ses fréres qu'Abraham,

t Cf. A. Carriére, Moise de Khorean et les
généalogies patriarcales. Paris, 1891, p. 27.

t Le vrai nom est Zemran (Gen. XXV, 2), Les
mss. de la Bible grecque portent Zoufodv, Zefoav,
Zepfodv, correspondant A I'hébren Ipiod La Bible

4
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de son vivant, sépara d'Isaac en les envoyant
dans les pays d'Orient. De ceux-ci est issue
la race des Parthes, de qui descend Arsace le
Brave» (II, 68).

Malgré la netteté de I'affirmation, l'idée
de Moise ne sembie pas avoir fait fortune, et
la plupart des historiens postérieurs la passent
sous silence. Elle a cependant été admise par
Samuel d’Ani t et Vardan le Grand. Ce dernier,
dans son Panégyrique de S. Grégoire
I'Illuminateur, en donne méme une rédaction
plus développée, avec des détails dont nous
ignorons compldtement la provenance. « Abraham,
dit-il, rajeuni dans sa vieillesse par la vertn
divine, engendra de Ketoura six fils, Emran,
Eksan, Madan, Madiman, Esbouk et Sovilé 2.
Emran ayant tué Eksan et Madiman, Abraham
craignit qu'aprés sa mort il ne tudt également
Isaac. Il fit done des présents & Emran et &
ses fréres, et les envoya en Orient ou ils bé-
tirent la ville de Bahl, ainsi nommée d’'aprés
le nom du fils d’Emran; de 14 aussi la nation
fut appelée Pahlav. C’est de Bahl que tire son
origine la puissance d’Arsace le Grand, qui fit
régner sur I'Arménie son frére Valarsace.»®

arménienne a bien Q&Jpwlb, mais le 4 de l'accusatif

déterminé, qui devrait précéder le mot (9Q&dpmlk), a
6té omis comme il arrive parfois devant les mots
commen¢ant également par un g . Moise de Khoren a
regardé le g de 9Qk&dpmb comme étant le déterminatif
et & ln L/pwk, Emran., Nouvelle preuve, aprés beau-
coup d'autres, qu'il se servait uniquement de la Bible
arménienne.

t Chron., éd. Zohrab et Mai, p. 9.

? La forme de quelques-uns de ces noms est
corrompue; cf. Gen. XXV, 2,

3 Unbpps L+ p. 46.
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Le méme Vardan, dans son Histoire,
va encore plus loin et range hardiment les
Arméniens parmi les descendants d'Abraham,
«le glorieux pére de notre nation selon la
chair et selon I'esprit».

Nous pouvons donc constater que le
développement de l'idée de Moise de Khoren
sur l'origine des Parthes — le petit roman de
Vardan n’est pas autre chose —, aboutit &
faire regarder les Arméniens comme des Sé-
mites. L’auteur était loin de s’en douter lorsque,
au début de son livre, il parlait avec une
sorte de piété filiale de notre Japhet (I, 5).

Il ne sera peut-étre pas sans intérét de
chercher maintenant, soit & découvrir la source
ol Moise a puisé son opinion, soit & recons-
tituer le raisonnement qui a pu le conduire &
une pareille conclusion.

La tradition exégétique ne nous est iei
d’aucun secours. Depuis I'historien Joséphe 2
jusqu'aux plus réeents commentateurs du livre
de Ja Genése, tous les interprétes sont en effet
d’accord pour envisager les fils de Ketoura
comme représentant des tribus de la péninsule
arabique. Aucun auteur connu, sauf Moise, n'y
a vu les Parthes. Nous sommes donec en pré-
sence d'une interprétation isolée du texte bi-
blique, due selon toute vraisemblance & I'ima-
gination de l’écrivain chez lequel nous la
trouvons pour la premiére fois.

Mais alors par quelle voie Moise est-il
arrivé & découvrir les Parthes dans un pas-
sage de I'Ancien Testament?

1 Venise, 1862, p. 29,
t Antiq. jud. I, xv.
4*
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D’aprés M. Karakachian, qui a soumis
Paffirmaiion de Moise 4 une ecritique rigou-
reuse 1, 'historien se serait mépris sur la valeur
d'une expression de Gendse, XXV, 6, ol il est
dit qu'Abraham avait envoyé les fils de ses
concubines dans le pays d'Orient. Il en
aurait conclu quil s'agissait des territoires
occupés par les peuples ariens de l'autre coté
du Tigre. M. Karakachian montre avec raison
que, dans le langage biblique, les expressions
pays d’'Orient et fils de I'Orient n’ont
point une signification aussi étendue, et ne dé-
signent, au contraire, que les régions de la
Mésopotamie et de I’Arabie situdes dans le
voisinage de la Palestine. Il ajoute que, dans
'esprit de 1’écrivain sacré, la promesse faite
4 Abrabam: des rois sortiront de toi
(Gen. XVII, 6), s'applique aux rois des Ismaé-
lites ou Arabes, dont la généalogie est donnée
aux chapitres XXV et XXXVI du livre de la
Genése, pendant quune promesse identique
faite & Jacob (Gen. XXXV, 11) concerne les
rois de Juda et d’Isra&l. Moise s'est donc trompé en
attribuant aux passages bibliques, sur lesquels il
fonda sa théorie,unsens différent du sensvéritable.

Nous n’avons rien 4 reprendre & l'argu-
mentation de M. Karakachian. Cependant nous
croyons qu'il a fait fausse route. D’abord il
n’'a pas remarqué que la citation biblique faite
par Moise est inexacte. Nulle part on ne trouve
dans I’Ancien Testament le passage: Des
rois des nations sortiront de toi. Le
texte, tel qu'il est donné par Moise de Khoren,
résulte d'une combinaison de deux versets

1 \,,‘Jﬁuuémt "]wml’n'u_plu_t Alﬂ'jlz’l I, P. 225, .
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différents, 1° Gen. XVII, 6: des rois sorti-
ront de toi, et 20 Gen. XVII, 16: des rois
des nations sortiront d'elle, c’est-a-dire
de Sara. Nous allons essayer de montrer que
cette combinaison est le fruit d’un acte de ré-
flexion, d’un dessein bien arrété, et non pas le
résultat d'une erreur de mémoire.

Deux familles, dans I'Histoire d'Ar-
ménie, s’éldvent bien haut au-dessus de toutes
lIes autres; ce sont les Arsacides et les Bagra-
tides. A chacune des deux est donnée I'origine
la plus noble qu'ait pu réver un anteur chrétien
comme Moise de Khoren: Abraham, le pére
du peuple élu. Il y a cependant entre elles unée
différence de dignité, et les Bagratides ’em-
portent en noblesse sur les Arsacides. Ils forment
la branche ainée, 1a seule universellement re-
connue comme légitime, et descendent d’ Abraham
par Sara®. Quant aux seconds, ils appartiennent
& une branche cadette, ayant pour mére Ke-
toura, qu'Abraham épousa aprés la mort de
Sara. Remarquons en passant que, d’aprés
Moise de Khoren comme d’aprés le texte
biblique, il s'agit d’'une femme légitime et non
pas d’une concubine, comme le fut Hagar,
mére d’Ismaél et des Arabes.

Voici maintenant comment Moise est ar-
rivé 4 ranger les Parthes parmi les descen-

1 D’aprés M. de Kh. (I, 22), Schamtath, I'ancétre
des Bagratides, était <un des principanx captifs d’entre
les Hébreux» (lllt fJ ﬂﬁlnu.nlun, bl’l"‘.'l"d""’ #pbl_u.’),
et d dait par équent d’Abraham et de Sara.
Les écrivains postérieunrs firent passer cette descendance
par David, le roi-prophéte; cf. entre autres Mekhithar
d’Ani, éd. Patk., p. 16: qip b qivwenpuy Gppuybgeny
kigpbuy | ywpepageiosnpuy, qCudpwd  juggh
‘hwefdf Wewpqupkf:
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dants d'Abrabam. Pour lui, 'avénement an
trone d'Arsace le Brave est I'accomplissement
d’une prophétie; celui-ci devint roi pour que
la parole du Seigneur & Abraham fit
confirmée (we f Quumamb; pwtps Skwnt
wa QppwSud. I, 1), 1l fallait done que cette
parole contiut une indieation plus ou moins
nette, plus ou moins précise, se rapportant &
Arsace ou & l'empire des Parthes. Or, si I'his-
torien s'était borné & reproduire exactement le
texte biblique de Genése, XVII, 6: Des rois
sortiront de toi, les lecteurs auraient vaine-
ment cherché en quoi cette parole avait été
confirmée par I'avénement d’Arsace a la
couronne. Chacun savait comment I’accomplisse-
ment de la prophétie avait eu lieu, et comment
les rois des Arabes, d’Edom, d'Israél et de
Juda descendaient d'Abraham. Si on sortait
des temps bibliques, il n’y avait pas plus de
raison pour appliquer la parole divine aux
Arsacides qu'aux rois Sassanides ou aux em-
pereurs de Constantinople, en un mot & tous
les rois du monde.

Une légére modification du texte biblique,
dont les éléments étaient du reste empruntés
au méme chapitre de la Genése, permit a
Moise de restreindre la portée trop générale
de la prophétie et de la rapporter aux rois
Parthes, & l'exclusion de tous les autres. Au
verset 16, Dieu dit & Abraham en parlant de
Sara: Elle sera une souche de nations;
des rois des nations descendront d’elle
(b babgh yuwyge, be [Fugmenpp wygmg b udiil
bqbghv). 11 0’y avait qu’a remplacer les rois
do verset 6 par lesrois des nations du
verset 16, et la prophétie devenait pour les
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contemporains de I'auteur d’une lumineuse
clarté.

En effet. les historiens persans et arabes
- désignent toujours les rois de l’empire Parthe
sous le nom de ! 4L)l 4 4la molouk et-théwaif,
rois des nations, des tribus ou des dy-
nasties, ¢nom qui exprime d'une manidré
fort juste I'espéce de régime féodal qui domi-
pait alors en Asie, et les démélés sans cesse
renaissants des Arsacides».! Il ne semble pas
douteux que cette dénomination ait été déja
employée au temps de Moise dJde Khoren, et
alors le passage de I'historien que nous venons
d’étudier n'offre plus aucune difficulté. En
lisant: Des rois des nations sortiront de
toi, le lecteur comprenait: Les rois des
Parthes sortiront de toi,* et la descen-
dance d’Abraham de 1a dynastie des Arsacides
était confirmée par I'autorité du livre divin.

Aussitét que la promesse de Dien a
Abrabam se trouvait ainsi interprétée, il fallait
bien que les Parthes descendissent d’Abraham
par Ketoura, puisque la descendance par Sara
était réservée aux Bagratides et celle par Hagar,
aux Arabes. L'envoi en Orient d’Emran et de
ses fréres ne faisait du reste que corroborer
I'application de la prophétie.

Une question en terminant, qui touche
a la date de Moise de Khoren. A quelle époque
les rois parthes ont-ils été désignés comme

t Saint-Martin, Fragments d'une histocire
des Arsacides, t. II, p. 231.

2 C’est pourquoi nous avons tradait, an com-
mencement de cet article,les rois des nations. et ncn
pas des rois etc.
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rois des nations? Ce nom leur a-t-il été
donpé du temps des Sassanides, ou seulement
plus tard par les Arabes? Ici je confesse non-
seulement mon ignorance, mais encore mon
incompétence. C’est un point d’histoire qui, je
crois, n'a point encore été élucidé, et je me
permets d'attirer de ce c6té I'attention des
savants qui s'occupent spécialement de philo-
logie et d’histoire iraniennes.

Paris, 15 février, 1893.

BN



ERRATA.

P. 6, 1. 14. Effacer la virgule avant Constan-
tin. — 1. 31. Lire soit au lieu de siot

P. 34, 1. 9. Lire les mémes au lieu de les
méme. '

P. 39, n. 1. Lire Rufin au lieu de Rnfin.

P. 41, 1 16. Lire de pareil au lieu de du
pareil ’

P. 42, 1. 6. Lire lesdits au lieu de les dits.

P. 43, 1 2. Effacer la virgule avant des
rapprochements.
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En ajoutant ce Supplément au petit
volume publié¢ I'année derniére sous le titre
de Nouvelles sources de Moise de
Khoren, je ne viens point soumettre a
un nouvel examen les faits déja exposés.
Non pas que je croie le sujet épuisé, loin
de la; mais la question ne pourra étre utile-
ment reprise qu’aprés une étude critique des
traductions arméniennes de Socrate, et la
condition de cette étude est la publication
préalable des textes. En attendant, nous
allons chercher dans une autre direction
quelques sources non encore signalées de
I'Histoire dArménie.

Les essais contenus dans le présent
fascicule sont, comme les précédents, des
articles détachés, écrits indépendamment I'un
de lautre, 2 mesure que mes recherches
conduisaient a un résultat. Lorsque je ré-
digeais l'article sur Malalas, je ne soupgon-
nais méme pas que j’aurais a le faire suivre
d’un article sur Procope. Je reproduis ce-
pendant. ces petits travaux sans y rien



VI

changer. Je me suis trop bien trouvé d'a-
voir adopté ce systtme l'an dernier, pour
y renoncer aujourd’hui.

La Lettre au P. J. Dashian, qui
viendra en premier lieu, est avant tout 'aveu
d’une erreur qui m’a maintenu assez long-
temps sur une fausse piste. J'avais cru dé-
couvrir dans Moise de Khoren des traces
certaines d’une utilisation de ]a Chronique

.pascale Je me trompais, et j'ai été bien
prés de ne m’en apercevoir que ]orsqu’ll
elit été trop tard. Heureusement j’ai pu
constater a temps que tous les passages de
la Chronique pascale que j’avais com-
parés avec le texte de I'Histoire d’Ar-
ménie, étaient eux-mémes des emprunts
faits 4 l]a Chronique de Jean Malalas,
plus ancienne de quelques années. Clest
donc cette derniére qui a dii servir de source
a lhistorien arménien. Quant a I’hésitation
entre les deux Chroniques que trahit ma
lettre, elle n’avait aucune raison d’étre, et
montre seulement mon peu d’expérience en
matiére de littérature byzantine.

Jai pu, dans le second article, mettre
seize passages de Malalas en regard du
texte arménien de Moise de Khoren. Le
rapprochement dénote une parenté si étroite,
qu'on en est réduit, me semble-t-il, a cette
alternative: Si Moise de Khoren n’a
pas emprunté a Malalas, cest Ma-
lalas lui-mé&me qui a mis a profit
I'Histoire d’Arménie. Le choix entre Ies
deux solutions ne sera douteux pour per-
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sonne. Mais ceux qui ne voudraient pas
admettre mes conclusions, pourraient encore
se rejeter sur 'hypothése d’'une source com-
mune aux deux auteurs. Je crois avoir dé-
montré la grande invraisemblance de cette
objection. L’article sur Moise de Khoren
et Procope en fera, je 'espére du moins,
ressortir I'inanité.

La, ce n’est plus seulement d'un em-
prunt littéraire qu’il s’agit, mais de la rela-
tion d’'un fait qui a sa date. Au milieu du
VIe siécle, I'historien Procope 'a parlé d’un
monument épigraphique, se rapportant a la
colonisation de I'Afrique septentrionale par
les Cananéens, et qui existait encore de son
temps. Moise de Khoren cite également
cette inscription. Or, nous avons établi que
Procope était le véritable auteur de la dé-
couverte, du moins le premier qui l'ait pu-
bliée. I a donc écrit avant lhistorien ar-
ménien, dont le récit du reste dépend, non
de Procope lui-méme, mais d’'une source de
seconde main. Que l'on y reconnaisse un
fragment perdu de Malalas, comme je le
pense, ou bien un passage de tout autre
chroniqueur, le résultat sera le méme. L’hy-
pothése d’une source commune n’est plus
une défense pour mes contradicteurs, puisque,
en aucun cas, on ne peut remonter au dela
de lannée 550, date de la publication de la
Guerre des Vandales, soit un siécle
environ aprés la date que I'opinion tradition-
nelle assigne a la composition de 'Histoire
dArménie.
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En résumé, nous avons démontré dans
le livre de Moise de Khoren la présence de
documents de la fin du VI* siécle. Nos lec-
teurs sauront apprécier jusqu’a quel point
ces Nouvelles sources peuvent servir
a confirmer nos précédentes conclusions,
tirées- des emprunts faits au Socrate armé-
nien.

A. C

" Paris, le 21 mars 1894.

Fe



Lettre au P. J. Dashian -

Je ne devais plus m’occuper de la cri-
ﬂque dés sources de Moise de Khoren, jus-
qu'au moment ol j’aurais sous les yeux I'édi-
tion annoncée des traductions arméniennes
de Socrate. Cela, je me I'étais bien promis,
et j’en avais en quelque sorte pris I'engage-
ment devant les lecteurs du Hantess.') Je
m’attendais naturellement a trouver des contra-
dicteurs, et ne voulais leur répondre que
lorsque je posséderais les textes complets.
Les contradicteurs sont venus; ils m’ont
beaucoup appris, mais n’ont pu m’amener a
modifier mes conclusions. M. Malkhasiantz, le
P. Basile Sarkisian, M. Norayr de Byzance,
etc., verront- bientdt, je I'espére du moins,
avec quel soin: j’ai étudié leurs travaux et
pour quelles raisons je ne suis pas d’accord
avec eux.

Si, comme je le crois toujours, I'His-
toire d’Arménie n’a pu étre rédigée avant
le commencement du VIII* siécle, le champ
ouvert a la recherche des sources utilisées
par l'auteur s’élargit considérablement. -J’ai
commencé a lexplorer, et la moisson me
parait avoir été des plus riches, Pour en
faire part aux lecteurs du Hantess, je vous
avais annoncé et j’avais écrit un article sur

1) Lwiqku, 1893, p.184. Nouvelles sources,
p. 43 sv.
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les emprunts faits par Moise de Khoren a
la Chronique pascale, qui date des der-
niéres années d’Héraclius (610—641).') Je
n’avais pas moi-méme découvert les passages
allégués, qui figurent déja presque tous dans
Pédition des fréres Whiston (1736), mais j’y
avais reconnu des sources de lhistorien ar-
ménien. Au dernier moment, 4 la veille de
mon départ pour un voyage de vacances,
je constate que tous ces passages e retrou-
vent dans la Chrenique de Jean Malalas,
qui va jusqu'a la fin du régne de Justinien
(565), mais dont la composition est peut-étre
plus tardive. ?)

Laquelle des deux Chroniques l'auteur
de'Histoire d’Arménie a-t-il mise a pro-
fit? Il ne sera possible de répondre a cette
question qu’aprés une étude minutieuse des
textes a laquelle je n’ai pas le temps de me
livrer actuellement, étude rendue plus difficile
encore par ce fait que nous ne possédons
plus le texte original de la Chronique de
Jean Malalas, mais seulement un abrégé.
Aprés un examen rapide, je serais disposé
a croire que Moise de Khoren s’est servi de
la Chronique de Malalas, qui contient d’assez
nombreux passages utilisés par I'écrivain ar-
ménien et qui manquent dans la Chronique
pascale.

Renongant donc aujourd’hui 4 vous en-
voyer Dlarticle annoncé sur cette derniére
Chronique, article qui est complétement a

1) Krumbacher, Geschichte der byzan-
tinischen Litteratur, p. 116.
2) ibid. p. 1m2.
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r efaire, je me borne a mettre sous vos yeux
un passage de Malalas qui me semble avoir
servi de source au chap. III, 12 de IHis-
toire d’Arménie, pour la partie qui con-
cerne les derniéres années du régne de
Constance, la guerre contre les Perses et la
mort de 'empereur 4 Mopsueste. On a re-
connu depuis longtemps combien le récit de
Moise était insuffisant et inexact, et il était
difficile de comprendre comment un historien
arménien se servait de termes aussi vagues
pour mentionner une guerre que la prise
d’Amida avait d rendre célébre parmi ses
compatriotes. La comparaison des deux frag-
ments qui suivent montrera, je 'espére, que
Moise n’a guere fait que transcrire les ren-
seignements fort incomplets d'un auteur grec.

J. Mal,, p. 325 sv. M. Khor. IIl, 12.
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Remarquer que Moise de Khoren et

Jean Malalas sont les seuls - auteurs, a ma

- connaissance, qui parlent d’une paix ou d’une

treve entre Sapor et Constance. On ne
trouve pas non plus chez d’autres historiens
la mention de Mopsueste, ') — dont le nom
- est orthographié identiquement dans les deux
textes — comme lieu de la mort de Cons-
tance. )’ai déja fait observer plus haut que
le texte de Malalas ne nous avait été trans-
mis qu'en abrégé.

Je pourrais dés aujourd’hui vous indi-
quer les nombreux passages. du chronographe
grec qui se prétent 4 la méme comparaison
avec 'historien arménien. Il me semble pour-
tant qu’il vaudra mieux les donner au cours
d’une étude plus approfondie. Je me bornerai
donc a vous sxgnaler un fragment de Moise
de Khoren dont j’avais jusqu'a présent cher-
ché en vain lorigine ; c’est le récit du mas-

1) Je me suis donc trompé en supposant que
le Mopsueste de Mofse de Khoren pouvait étre une
altération du Mopsucrénes de Socrate, due au tra-
ducteur arménien. Nouv. sources, p. 45, n. 2.



5
sacre des habitants de Thessalonique par
Théodose; cf. M. Khor., II, 39, et J. Malalas,
ed. Bonn. p. 347.

Je connais toutes les objections qu’on
pourra me faire aprés la lecture d’'une note
aussi hativement rédigée. Je vous prie seule-
ment de vouloir bien attendre, pour formuler.
un jugement définitif, que j’aie exposé en
détail le résultat de mes recherches. Si je
vous adresse dés maintenant ce fragment
isolé,‘en vous priant de lui accorder I'hos-
pitalit¢ du Hantess, c’est que j’ai de sé-
rieuses raisons pour attirer le plus t6t pos-
sible l'attention des arménisants sur la Chro-
nique de J. Malalas. Divers indices me
portent a croire que lauteur de 'Histoire
d’Arménie en avait sous les yeux une tra-
duction arménienne, faite sur un texte grec
non encore abrégé. Cette traduction existe-
t-elle encore? Ne serait-elle pas enfouie dans
les trésors de la bibliothéque patriarcale
d’Etschmiadzin ? Je n’en ai trouvé, je Iavoue,
aucune trace dans les ouvrages imprimés.

La découverte d’une pareﬂle traduction
serait d’'une importance qu'on ne saurait
exagérer, au point de vue de la littérature
arménienne d’abord, bien plus encore an
point de vue de la chronographie byzantme. ')

Veuillez agréer, etc.

A. CARRIERE.
Paris, le 1 septembre 1893.

) Krumbacher, L c.



Nouvelles Sources
de Moise de Khoren.

V.

Moise de Khoren et la Chronique de Malalas.

La critique historique n’est point une
science exacte, dans le sens ou ce mot sert
a qualifier Parithmétique ou la géométrie.
Elle ne s’appuie sur aucun axiome, procéde
d’'une maniére empirique, et n’aboutit le plus
souvent qu’a des résultats hypothétiques. Le
degré de certitude qu’elle nous permet d’at-
teindre n’a jamais les caractéres de I'évidence
mathématique; la nature des sujets sur les-
quels s’exerce I'étude critique le veut ainsi.
Et c’est pour cela que les démonstrations
historiques les plus solides en apparence
rencontrent toujours, ou du moins peuvent
rencontrer des contradicteurs. L’expérience
journaliére est la pour le prouver.

Nous venons de constater un fait, mais
le résultat de cette constatation ne doit pas
étre de nous conduire au scepticisme en ma-
tiere d’histoire. D’autre part, en effet, nous
pouvons affirmer avec non moins de certi-
tude que nous ne cessons d’approcher de la
vérité historique, et cela grace aux travaux
accumulés des générations précédentes, au
perfectionnement des méthodes de recherche,
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a la rigueur toujours plus grande avec la-
quelle est aujourd’hui menée linvestigation
scientifique. Le progrés dans ce sens est 4 un
tel point indéniable, qu'il n’est mis en doute
par personne.

Lors donc qu’une suite d’études métho-
diquement conduites nous améne a formuler
des conclusions en opposition avec les idées
antérieurement regues, il faut nous attendre
a la contradiction. C’est dans I'ordre. Il se-
rait méme regrettable qu’il en fiit autrement;
car la contradiction met souvent en lumiére
des faits jusque-la trop négligés, accentue
parfois la faiblesse de certains arguments,
et oblige toujours le chercheur consciencieux
a4 mieux étayer ses résultats. Pour celui-ci,
il ne sera jamais plus fort que lorsqu'il
pourra prendre la question en litige par un
autre coté, entrer dans une nouvelle voie et
montrer qu’elle aboutit au méme terme que
le chemin précédemment suivi. Il arrivera
ainsi, comme lorsqu’il s’agit d’un calcul, a
faire la preuve de sa premiére opération.

C’est une preuve de cette nature que
je voudrais apporter aujourd’hui aux con-
clusions que j’ai été conduit a formuler par
I’étude d’'une des sources de Moise de Khoren,
le Socrate arménien précédé de la Vie de
S. Silvestre. Jai cru étre en droit de
faire le raisonnement suivant: «Si 'Histoire
d’Arménie n’a pas été écrite au Ve siécle,
comme le veut la tradition, mais bien au
VIIIe siécle, ce qui me parait résulter de mes
recherches, il serait bien étonnant que les
deux siécles intermédiaires, le VIe et le VIIe,
n’eussent point contribué a fournir quelques



8

sources 4 Moise de Khoren. Si donc je ne
trouve rien en parcourant la littérature his-
torique de ces deux siécles, ma premiére
argumentation n’en sera pas renversée, mais
elle perdra, méme a mes yeux, le caractére
d’évidence que je lui attribuais. Si au con-
traire je peux montrer que 'auteur arménien
a puisé plus ou moins largement dans un
ou plusieurs auteurs, non encore nommeés
dans le débat, du VI* ou du VII* sikcle, la
thése que j’ai précédemment soutenue devra
recevoir de ce chef une éclatante confir-
mation.»

Jai déja raconté, dans une leltre au
savant P. J. Dashian’, comment j’avais
d’abord cru découvrir dans la Chronique
Pascale une des sources de Moise de
Khoren, et comment je fus amené & remonter
jusqu’a la Chronique de Jean Malalas (fin
du VIesiecle). 11 est donc inutile de revenir
sur des faits déja connus des lecteurs du
Hantess. II serait également hors de pro-
pos d’entamer ici une discussion sur la date
exacte de la Chronique de Malalas, qui,
dans l'état actitel du texte, s’arréte a la
37° année_de Justinien (563); mais, comme
Punique manuscrit qui nous I'a transmise est
mutilé de la fin, on a pu soutenir que 'au-
teur avait poussé son travail jusqu’a Pavéne-
ment d’Héraclius (610).* Pour le but que
nous poursuivons, il nous suffit de savoir
que l'ouvrage ne peut étre antérieur au

t Voyez l?Ius haut,
* Voyez Krumbacher Gésch.derbyzant.
Litteratur, p. 112 sv.
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dernier tiers du VI siecle. Quant 2 sa valeur
historique, on en jugera facilement par les
erreurs qu'il fait commettre a Moise de
Khoren. Ses nombreuses imperfections n’em-
péchérent pas le livre de Malalas de devenir
populaire, .et de servir de source a la
plupart des chroniqueurs qui vinrent aprés
lui et I'imitérent. Nous croyons toujours plus
fermement qu’il en exista une traduction
arménienne, et que l'auteur de 'Histoire
d’Arménie ne connut Malalas que par
cette traduction.

Les rapprochements que nous allons
établir entre les textes de Moise de Khoren
et de Malalas,') ne sont pas tous également
probants. Pour quelques uns, en petit nom-
bre il est vrai, la ressemblance pourrait a la
rigueur s’expliquer autrement que par une
relation de dépendance. Aussi avions-nous
d’abord songé a donner en premiére ligne
les citations les plus décisives, celles qui
montrent le plus clairement que l'arménien
est tant6t un abrégé, tantdt une traduction
mot pour mot du grec. L’emprunt une fois
mis hors de doute, nous aurions produit les
passages moins caractéristiques, qui auraient
ainsi bénéficié de la démonstration antérieure.
Une pareille mani¢re de procéder n’avait
rien que de trés-légitime, et pourtant nous
y avons renoncé. Il nous a semblé qu'en
suivant Moise de Khoren lui-méme, chapitre
par chapitre, nous échapperions compléte-
ment au reproche d’avoir groupé et présenté

) Nous citons Malalas d’aprés Pédition de
Bonn, 1831
2
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les faits dans un ordre artificiel plus favo-
rable & nos conclusions. Au lecteur donc de
se faire une opinion personnelle en étudiant
chacun des seize fragments sur lesquels va
porter la comparaison de 'Histoire d’Ar-
ménie avec la Chronique de Malalas.
Il appréciera les textes, pésera la valeur des
rapprochements, et pourra ainsi tirer facile-
ment lui-méme les conséquences qui lui pa-
raitront résulter de son examen.

Plusieurs des passages que nous allons
citer sont de nature a4 provoquer d’assez
longs commentaires. Comme nous voulons
nous borner a la recherche des sources de
Moise de Khoren, et non pas écrire les
notes d’une édition savante, nos observations
ont été réduites a ce qui est strictement
nécessaire pour [lintelligence et la compa-
raison des deux textes.

L
Moise de Kh. II, 13.  Malalas, p. 155—156.

Yppeswnn Kpoiaoc

wigbuy pig Uybew ¢be  “Ahvvmotapdv Seafic
pwhbagk qbolowivone~ peyddyv dpyiyv zara-
[P Abaet.

Hérodote parle de cet oracle ambigu,
mais n’en cite pas le texte.!) Le vers pro-
noncé par la Pythie:

Kpoioos “Advy dwapac peyddyv épyiy xaraluaez
nous a é1é transmis par Aristote.*) Malalas, qui
est fort peu lettré, défigure le vers et en rompt

1) Hérod. I, 53.
2) Rhetor. l1lI, 5.
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la mesure par l'intercalation du mot worausv,
traduit par ¢« dans I'arménien de Moise de
Khoren.

1L

Moise de Kh. II, 76. Malalas, p. 301—302.
’Ent 8¢ tijc Bagedeiac
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Les anciens auteurs sont trés partagés
sur le lieu ol 'empereur Tacite succomba a
la maladie ou fut tué par ses troupes (276).
Zosime le fait mourir en Europe; Aurélius
Victor (Epitome), a Tarse en Cilicie; le méme
Victor (de Ceesaribus), a Tyane en Cappa-
doce; Moise de Khoren et Malalas sont les
seuls qui placent 'événement dans le pays des

1) Rappelons en passant qu’Artaschir (} 241)
était mort depuis trente quatre ans lorsque Tacite
revétit la pourpre impériale (276).

2) Corriger en Tlawvixfj; cf. ol TCdvvos, Mal. p.
347, 1. 8; TClawxs, Procope, de BelloPers. II, 29.

o%
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Tzanes, que les Arméniens nommaient la
Chaldie. )
L
Moise de Kh. II, 79. Malalas, p. 302.
0 ¢ adric ﬂamleb‘

lTpéBo¢ émodéuyae Tois
‘ TI'étdocc v tp Sepplep.
b ﬁ uluun"luull,bljl - xal év Tq) TOAEIIEIV
"]n.nanu” E’"" q-”LP'", (IE}TI‘)V
babe and wwwnpl. érévero Aeudg xoouxos
v /‘-Tan
Ee J": q_mbl_n" Lmbl’l‘us- xal [17 EUpSl,éVT(DV &Va-
puiinag - Aopdroy
Jmlrﬁ'uﬁ' Ll’g" ﬁ lLL'lru” éaradlaaev o a;pardc.
ke unluﬁiﬁt (Traes 3 xal éﬂ'El”leTeC é'o‘ganav_

abrov v @ Zppie ..

- La ressemblance des deux textes pa-
raitra encore plus frappante, lorsqu’on saura
que Malalas et Moise de Khoren sont
de nouveau les seuls historiens qui attribuent
a une famine les cause de la révolte des sol-
dats de Probus.

Iv.
Moise de Kh. II; 83. Malalas, p. 316— 317.

Y L "'l""l'bwl_ u[n_w . ézot’rlo‘e O'C'rVOV oTav-

ij"”?l poU,

g &idev év TP bv,oawp,
Ee l"lLlﬂZHlFL‘l’blllL' xal 71',007)’6:2‘0 aurou
Juqldbuy ulwmlrpmq_ évixpae TV néle;mv
Loyt + xara xpa‘roc

1) Cf. M. de Kh. Géogr. éd. Patk.p.16.: e~
UbfF, mpp b5 Juwpunfe - Au lieu de Zuiik /@ (§Eh‘l([‘)
Saint-Martin a gardé la legon {wife:
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Malalas parait ici avoir abrégé une source

trés-semblable a linterpolation signalée par

nousdanslaVie arméniennede S.Silvestre.t)

L’emploi du mot aéyvov?) (wpeqiom®, signum)

dans les deux textes ne peut s’expliquer par
une simple coincidence.

V.

Moise de Kh. 11, 87. Malalas, p. 319.
Q‘n’ m’w"'wl_ lpuunuﬁr- (0 8& ﬁaatleuc K (l)‘/-
q,fuﬁuw[, JEo uyuq’[% oTavTIvOS

wnupbuy enep¢e
g bqbul gliyp fep -n;v éaurod pytépa TRV
xupav ‘E2évyv
Jhpuewsnbd | fpogpp - el ‘lepoadlupa  elc

dvaC;ji'yaw
e wlyis fusssy b , T0D Titov aTavpod*
qnp be ftﬁm [.? ZTCC xad el’)poﬁaa dvv"
o raye
qefplpulpuae .[u”...i. P ‘mvaurovnpwv atavpiv

Sustog bpd 4[7",. gbib- petd rav mévre flov.
ﬂ.qpﬁl - . : .

Larmémen est év1demment traduit du
grec, et la dépendance du premier texte vis:
a-vis du second se trouve encore accentuée
par ce fait que la phrase qui précéde immé-
diatement dans 'arménien, reléve aussi, sinon
pour la forme, du moins pour le fond, d’'une
affirmation inexacte énoncée quelques lignes.
plus haut par Malalas (p. 317).

RuoghCmgne § womsbuy Kai & en‘earpateuae xard
qUrumwoq puons  gywge  [Tepadv xai évixyoe xai

1) Nouv. sources, .p. I sv.
) Ce mot se rencontre sept fois chez Malalas
dans le sens d’enseigne.militaire.
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Pogi, fiqply  Sup- ermn;ae mdxta elpvys
-un.p[ljv ke Suenuenty I[era Sapaﬂapou') ﬁadt-
bowgugue B s Sk Aéwe llepaiv, Tob 1Tép-
Vwewp. (gop wpwpbuy G0V ah’?aavroc elpjvyy
ki) Eyew pera Popaiwy.

Aucun historien n’admet que la paix ait
été conclue entre Constantin et Sapor, en-
core moins qu’elle ait ét¢ demandée par le
roi de Perse. Il n’en est question que dans
la Vie de Constantin®) d’Eusébe, que n’a
point connue Moise de Khoren, mais qui
a peut-étre servi de source 4 Malalas.

VI.
Moise de Kh. 1I, 88. Malalas, p. 292.
Kat to 8¢ Aeyopevov
Zrparfriov dvevéwasy
6 adroc Zépypoc:

ceeen . mpybu mpbghe npgyv rap fv xrealéy
Uokpualiqpp Likbyo- ’AleEdvdpov Tod Maxe-
Temgesy , 36V0€,

Jn’J‘uu,‘ uﬁuw’ Ei'l""b'r .OTC xar&

Tewpb$p dapetov

uq&uwl_ﬁifduu., "an‘u cxearpareuaev, 0. xal

wymphly by gfpm~

unnf [l_’ ) n

quonnsesgy basylss Yumpusenfpy fu. ExdleastovTomoy Ztpa-
Threov3)

Lo podiu gyumbpuy- Exel yUp aTparyrioas

1) Lire Sandgov.

) 1V, g7.

3) La Chronique Yascale (p. 265 D), dont
la- source est ici Malalas, a la legon Srparijyy (Juepe~
wpgpl)y qui pourrait bien étre la plus ancienne.



ﬁl.p’l.i’ 2

Qnp J"un” Vb 5’[:":
wpp oy ' 41.11[_:’5{/5'”1_.0
Tlnlnl,.bwa s

156

T¢ 700 molépov dpuy-
aey &l T mépay xara
llepoav.

VIL

Moise de Kh. II, 83.

cooke Figgi: bubug gpene .

1‘"7l[ .i

’ M,LL”Z u‘wﬁfn

ﬁ:nr{rq,w&m’: uﬁnu.tllllﬁ

L 2 )
pom p-luu’wal_na an_’
g‘ﬁl,gu[lqni,

npry Ymgalid yupfopli~
gt Ee leuﬁ:ﬁgi :

Malalas, p. 291.

xai &xtiae dypéatov
Aovtpoy To0 Aeybusvov
ZsvEermou, Owbre éxsl
foraro év péag tob te-
Tpaardov .

otiiAy yadxijrod Hilov,
xai Omoxdrw abrijc &-
paye

0 poaTixdy dvopa Tob
HAeov,

Zevéinny Oe(p of 08
Opgxec obruc ?-:'lsrov
tov fAeov. Ot Jé Tijc mo-
Aews Bulyc obrwes
mvéya(ov 70 adro dy-
pacoy [lourpbv]')
7eu€m7tov xard o éve-
pa 8rep eiye to mpére-
pov 6 Tomog.

VIIL

Moise de Kh. II, 88,
|1 1% Lﬁﬁwa be

pasc.

Malalas, p. 292.

. Kat xtisag 6 adris
Pacilede xal xarévavr:

1) Mot rétabli dans le texte d’apreés la Chron.
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ol iepov tijc *Aprépidoc
qubumpuit ke gpuque xOVH70v péya wdvy, xol

Yoasdiespron lpsssgy'te xarévayre Tod t'ep0§ Ti"
“Appodiryc
be. qlunsqueglymg’s ) be 98- Béarpov- 76 o2 Inzixiv
LUfF wgut earqasv .o
ng Gussmospdliadpe s dnep odx Epdace 7rlr—
paaar.
IX,
-Moise de Kh. II, 88. Malalas p. 320.
Vb be quyn, bk ‘0 8¢ adtos Keoverav-
S Ttvos
quaqep b Sl fp Lo nsfiliy agoclo,uevoc dno Pw,urc
e xpu¢a

quisiwgbugs Mangugpu’e  TO Aeyopevoy l]alladzov
bpudy, be by g f Eéavov,') Edyxev adro

&is
‘ 7oy On’ abrod xrwﬁevm
Onrtﬁlﬁii . R : @()'pov
Yhppy vbutlt dmoxdrw tob xovos Tijs
B o atq’b;c

quenfo gpeplt feuoq Bl « avwv,
; - ¢ Twes léroum T@Y
Bulavriwy Gre éxei xet-
Tat.

Les passages cités sous VI, VII, VIII,
IX appartiennent au méme chapltre de Moxse
de Khoren et constituent presque toute la
seconde partie de II, 88.¥) Je les ai repro-

1) Zdavov, statuette en bois, vient de &éw,

gratter, récler, pollr comme pkpwdy est dérivé
de pbpby, qui a la méme signification que &éw.

2) Il ne sera pas inutile de mettre les textes

que nous venons de comparer en regard des rappro-
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duits dans l'ordre ou les présente le texte
arménien, et si j’ai dii les séparer, c’est qu'’ils
correspondent a des endroits différents du
texte de Malalas. Il n’y a pas lieu d’insister
sur la ressemblance, je pourrais dire liden-
tité, des citations. Nous nous bornons a attirer
Pattention du lecteur sur ce fait que pres-
que tous les détails donnés dans ces fragments
ne se trouvent que chez Malalas et chez
Moise de Khoren. La Chronique pascale
transcrit presque mot pour mot le texte de
Malalas.

’ X. _
Moise de Kh. III, 12. Malalas, p. 325 —326.

Je ne reproduis pas ici ces textes, rela-
tifs 2 la mort de Pempereur Constance, qui
ont déja été donnés plus haut, page 3

XI.

Moise de Kh. III, 2r.
[]unnn’& [ JﬂJ‘ w{mn_-
np bp b ofbpug wifpuemg
ll‘uuLbim’uﬁl_nu. "l""l_ ke

J“'* me%lu.p'bwi s
mw,bwa ’

ke qfk m,.mfnu: ol

Malalas, p. 339 sv.

0 0 Yecdraroc Baac-
Aedg Balsvreviavosmol-
louc a'urxb;rcxouc xai
dpyo Vtacerzapzzwv Epo-
vevaey, @¢ ddwxodvras
xat xAénrovras xai dp-
wd{ovrag. Tov 8¢ mpac-
woatTov Tod walariod

abzed dvépart ‘Podavoy,

chements établis pour les mémes passages, — - mais
non sans une pointe d’ironie —, par le savant P.
Basile Sarkisian. Voyez Skunc [Ffe T uhunlr-upnp
1893, p. L, et LU
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dvipa duvardraroy xat
ebmopoy xai dtoxobvra
70 maldreoy

ws mpdrov Svra dpye-
euvobgov xat v psyddy
o) ovra,

'Cué?m &xavaev . . .

d rup mpacmootros ab-
tob ‘Podavic fpmaosy

Shpp gl

-‘r”vﬁma 45@710%:'_-”3.
gk bphge Spudiy-
bwa, ke "y ,.-"‘fla
de*&.w‘nl.ﬁ".jl
pishy finp dpwy wypeays obalav dnd tevos yipas
rovaos x. . A.

Le texte grec continue en racontant les
divers efforts faits par Valentinien pour amener
Rhodanus a ‘restituer les biens injustement
ravis; ce que I'arménien exprime en termes
fort sommaires (bpbge Spwdiybug, be wg gup~
dyy...)- Malalas sert de source aux autres
chroniqueurs byzantins (Chronique pascale,
Cédrénus etc.) qui rapportent 'aventure du
grand eunuque Rhodanus. Les historiens plus
anciens ne la connaissent pas.

. XIL
- Moise de Kh. III, 29. Malalas, p. 341—342.

con 4"-"’"1-“’.7“"[_ I‘_‘Iﬂs
q_ﬂ'ﬁamﬁmﬁnl_

b ebprbie »p Yok 0bp-
glwpnts fSwph p fEus
g1y

Vbﬂlorfl *'ﬁ""’"'l"l‘bl_"t
lm&lmn.p-ﬁljﬁl 3

«+ . Balevreveavog voag
BAypdeic pera ypévov
érehebrq

év xaoteddiep Bipyreri-

vav') . ..

Kai éBagidevas & Yewo-
raros BdAyc 6 doedgpic

1) ... 8 q@oovgly ¢ mgoswronla Begyiriow.

Socrate, IV, c. 30.
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Balevrweaved ... “Ore
rup érelevra Balevr:-
veavos 6 adtot dded¢os,
odx v év Kwyeravre-
vouroAee 6 Bakye, di-
Vv néudas adrov & d-
‘ dsdpic abrod

Qb Fm‘wbllwﬁunwf.'ui év ‘L’ﬂ pr adroi 7?0;-5'
pioar :

\l__mq_bnf ‘1"’""1'"'1_‘,';"'- SZC 70 ZCIP[JZOV :Tp’)c

Y wgh yuqgldnfdbadp tob¢ 'drdouvc: oborevas
vixjoac xara xpdrog

qespldp . . . vnéarpede . ..

La comparaison des textes provoque
immédiatemént deux observations:

1 Moise de Khoren et J. Malalas com-
mettent tous les deux une grave erreur his-
torique en faisant de Valens le successeur
de Valentinien. Valens était déja dans la
douziéme année de son régne lorsque son
fréere mourut (375). Ils avaient été en effet
proclamés la méme année (364), et s’étaient
partagé I'empire de telle sorte que Valenti-
nien gouvernait les provinces occidentales et
Valens les provinces orientales. A partir de
ce moment «l'empire est irrévocablement
divisé, car l'unité ne sera rétablie par Théo-
dose que durant quelques mois.» ) Valens n’eut
donc point 4 s’occuper de la succession de
Valentinien, qui donna lieu a4 un partage de
I'Occident entre ses deux fils Gratien et
Valentinien II. Le chroniqueur grec et Ihis-

1) Duruy, Hist. des Romains, t. VIL. p. 397.
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torien arménien sont donc en complet
désaccord avec lhistoire réelle. ')

2" En regardant de prés les deux textes,
. arménien et grec, on voit facilement que le
premier n’est qu'un abrégé du second. Apres
nous avoir dit que I'empire passa au frére
de Valentinien, Moise de Khoren nous parle
immédiatement du retour (gwpd) de Valens;
le grec seul nous fait bien comprendre ce
détail en nous racontant que Valens " n’était
pas- a Constantinople lorsqu’il fut proclamé
empereur, que -son frére l'avait envoyé faire
la guerre .aux Goths, mais qu’il- revint
(dméatpede) aprés les avoir vaincus. Abstrac-
tion faite de la non historicité des faits rap-
portés par les deux auteurs, un pareil indice

tém01gne dela dépendane de. larmémen vis- .

a-v.ls du grec. ,
XIIL

M01se de Kh. III, 33. Malalas, p. 343.
i (Il,wq_&u) R . 700 _olxjparoc 7ol
’ ; arpou '

Qrwﬁl.'i bqbuy Juq-p[m-s ddyla). dvapdévros xai

Umeagupbes o avagot?éwwv T@v oxa-
S .. v yuxtoc.

ununmqbaml.-x . dTleTO (Ba’by") FET&

@Y xouﬂcxou/lap!wv xa?
snadapiov adrob.

1) Moxae de Khoren s’approprie si bien Pordre
de succession'admis par Malalas, qu'il fait aller deux
fois saint Nersés & Byzance, d’abord sous Valentinien
qll;l résidait du reste en Occident), puis sous Valens
(IIL. c. 21 et 29). Fauste de Byzance ne connait qu’un
seul voyage de saint Nerses a Constantmople av,
¢. 5 et suivants). >

i
Y
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Ce qui importe ici, ce n’est point la
ressemblance - des textes, mais la maniére
dont la mort de Valens est rapportée. On
sait que .cet empereur disparut pendant la
funeste bataille. d’Andrinople (9 aofit 378);
blessé¢ par une fleche, il avait été, dit-on,
porté dans une chaumiére a laquelle les
Goths mirent le feu. Nos deux auteurs ne
parlent pas de la bataille; le récit de Ma-
lalas, assez obscur du reste, I'exclut méme
completement: Valens, nous dit-il, s’était
transporté a Andrinople en vue d’une cons-
truction; la chaumiére dans laquelle il se
trouvait logé prit feu sans qu’on sache com-
ment (ddjAws), et, Pescalier ayant été con-
sumé par les flammes, 'empereur périt avec
toute sa suite. Moise, pour parler de la mort
de Valens, ne semble pas avoir eu d’autre
source que le chroniqueur grec; et ce qui
tendrait encore a le prouver, c’est que les
phrases qui suivent immédiatement dans le
texte arménien sont, comme on va le voir,
littéralement traduites de Malalas. ‘

XIV.
Moise de Kh. III, 33. Malalas, p.344,l.19—20.
U .em?":u” Lﬂ’bqbuﬁlu Tobc 0é vaobc TDY (EI-

yrngie Mjvwv mdvrac xaré-
7
atpedey
47:&5’1_ Jmmw%u‘ gwc éaa’ ous (j al;'(l‘)c
¢.

6z0ddotoc Paatieds.
gl puppryi You- [Kwveravrivos ... ta
eneaiony frosinul tepd pbvov Exletoey xai
ol vaods . . .]")

') Les mots entte crochets [ ] comblent une



Malalas, p. 345,l.12 —I19.
...700¢ Tpeic vaode
rod¢ dvrac év: Kovaray-
TevoumdAee . . . xaraAv-

. agag . . .
1&1131.1-:7:&1.0&‘1’51.‘"&&7' 7oV T0D ‘HI(OU vaoy. ..
be. P penkdluy toveiic Apréudec vadv...
ke Uppragfunbeeay v s ’Appadityc

vasy . . .

[ f\ﬁllwﬁfﬁufl .

Malalas, p.344,1.20 —23.
webpbug Unfugbu quwe  opoiws 0% xal T igpov
Besp'ls
"-un’:'uufﬁ ybe wpup ﬂ’ﬁ- Aapaaxoﬁ élTOlvﬂSV él-

abgp - xAyotay yptoriaviy:
ytegbo be guwSwpy  xatélvoe & xattoiepov
Pyreq ') pwpeph ‘Hivovmodews

gl bpnenaf [z0 Tob Balaviov,]?)

lacune dans le texte actuel de Malalas; ils sont em-
pruntés & la Chronique pascale (p. 303 D), dont
Pauteur avait sous les yeux un texte non encore
abrégé; cf. du reste Malalas, p. 824, . 1—4. Dans
Parménien le cod. Lambr. ajoute aprés qefrafboyuss
le mot Jpuy®, qui manque dans 1’éd. de Venise, mais
appartient certainement au texte primitif S:& ispa
udvev Exisioey). Nouvelle preuve, apres celles déja
fournies & M. Norayr par I’étude des sources («Ribuw.
wkp, 11, p. 39, 40, etc.§: que le cod. Lambr., malgré
ses interpolations, peut cependant contenir de trés-
bonnes legons.

1) Var. pybsc (Venise, 1865).

1) Rétabli dans le texte d’aprés la Chron.
pasc. (p. 303 D), ou il correspond au gl ppwimnp de
Moise de Khoren. Laquelle des deux legons mérite
la préférence? Clest 1a une question fort difficile a
élucider, et qui demanderait une étude spéciale. Le
«célebre Trilithon» dont il s’agit dans notre passage,
est sans aucun doute le temple du Soleil a Hélio-
polis, aujourd’hui Baalbek (Renan, Mission de
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\7_.&8- be .,5;,_.4;.".", 7o piya xai mepifonroy
qbpbppupheii; . 0 Aeydpevoy Tpideov.')
' XV.
Moise de Kh. III, 309. Malalas, p. 347.
Ruyy Nuquy  poebug

LRE :

JEST p-&rn'_nn ‘0 6& a!;T!‘IC 830666[0:
Baatdede

by b Ppequionpy drd Kevaravrevovmo-

. Aews é6sidwy

f 4"—”1’ 4"]", émt ¢1)(6‘[17\’

be dinbuy p @buwqiipl clofjddev év Oeaoalovi-
xy wolet

Phénicie, p. 314 sv.). Malalas nous raconte ailleurs
comment cette «<merveille du monde» (#éaua, p. 280)
fut construite par Antonin le Pieux et consacrée a
Jupiter, et il veut certainement parler du grand
temple de Baalbek, et non du petit, dit temple de
Jupiter. Il n’y a pas d’apparence que le temple du
Soleil ait pu étre consacré au Liban, car nous ne
trouvons d’autre trace du,b dieu Liban, ou plutdt
d’un Baal du Liban (]J:ﬁ Sp:), qu'une inscription
sur les débris d'un vase de bronze qui date peut-
étre du IXe si¢cle avant notre ére (Corpus in-
scriptionum semiticarum. Pars I, Tom. I, p.
22 sv.). Il est possible que la lecon gl ppwlmup repose
sur la fausse interprétation d’une phrase comme celle
que nous lisons dans Malalas, p. 280: &xwuioer &
“Hlwovndles tijc Powixns tot Aifavov vady @ Adud
uéyay. Quant au Balarios de la Chronique pas-
cale, nous ignorons la provenance de ce mot, qui
ne se rencontre pas ailleurs et souléve bien des
difficultés. Voir les explications de Renan (Mission
de Phénicie, p. 320), de Baudissin (Jahveh et
Moloch, p. 35), etc.

1) Pour rendre plus facile au lecteur la com-
paraison des textes, nous avons dd intervertir Pordre
des deux derni¢res phrases. Chez Malalas, elles se
succeédent ainsi: Karélvoe — Toikidov, puis duclws
— owsniavdy. ’
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be oo fufeiiofi

’Illl "l E7l”..em1!qgwaﬁ.& )

b Bupin forngne fboik ,

Ee JuuLpﬁ'wL ﬁf;gfnufm-
s

ummm“'wﬂ F Lrpmpu~
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Encore une fois

-~ ¥ - 2 9 -
.. xad TOD OVTOS UET " @AbTOD

otpartwtxod wApdovs
dwx perdra rapdfavros
TV wohev,

éoragiacav xai BBpesav
tov Baagidéa oi Begoa-
Aovexeic. Kat dewpijoas
{rmexdy

év tp adtj mohee yé-
JOVTOS

tov ‘Immexol Exédevoe
roEsuﬂ;;vaz

xai draleto ndfjdoc

ythtddwy dexanévre.

nous trouvons Moise

de Khoren et Malalas d’accord entre eux,
mais en compléte opposition avec ce qui
semble historiquement établi. D’abord il est
certain que Théodose n’était pas a Thessa-
lonique lorsqu’eurent lieu les événements ici
racontés. L’empereur apprit a Milan la sé-
dition qui avait coiité la vie au commandant
de la garnison de Thessalonique, et ce fut
de Milan, — les lettres de S. Ambroise sont
la pour nous l'attester —, qu’il envoya froide-
ment I'ordre de massacrer la population de
la ville. Quant aux causes de la sédition,
Malalas et les chroniqueurs qui dépendent
plus ou moins directement de lui, comme
Théophane (VIII° s) et Cédrénus (XI° s),
sont les seuls qui mettent en avant une rixe
au sujet du logement (urdra) des troupes.
Il en est de méme pour le nombre des
victimes. Malalas est le premier qui en porte
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le chiffre 4 15.000, et il est suivi par Zonaras
(XII° s.). Théodoret, plus ancien et plus digne
de foi, ne parle que de 7000 morts. Cédré-
nus donne les deux chiffres, mais semble
préférer le plus faible: «7000, quelques uns
disent 15.000.>»

: XVL
Moise de Kh. III, 41. Malalas, p. 348.

pul JE3% Rhognu ‘0 6¢ adric Beoddaros
Baatkede morhoac mpo-
xevaov

bibay p yuanbpuangd, amidy éni mwoAepov,

In “‘ﬁ:l_:u_l_uciuﬁl 4ﬁLlIl7ls év McC'oula'vgu i‘dp'ai-

qugluy oTy)ae

dbnwe . . xai teAevrq x. T. A

Dans ce dernier passage, la seule chose
qui importe et dont nous puissions tirer
quelque conséquence, c’est le nom de la
ville ot mourut Théodose. Pourquoi, au lieu
de désigner Milan par la forme réguliere
Ubyqfpoqusy que lui offrait la Chronique
d’Eusébe, ') Moise de Khoren a-t-il choisi
une orthographe qui rappelle tellement le
Mloulddvoy de Mal=las? ¥) Sinos lecteurs ont
interprété cé. nous les comparaisons qui
précedent, ils n’hésiteront pas a corriger,

1) Ed. Aucher, in fol., II, p. 168.

?) Cette forme, due vraisemblablement & une
prononciation syriaque, se retrouve encore deux fois
chez Malalas (p. 297, 1. 22, et p. 298, L. 1), qui fait
assassiner Valérien 4 Milan (confondant avec Gallien),
et ignore sa captivité chez les Perses! Se rappeler
que Moise de Khoren n’a pas davantage entendu

arler de cette captivité, et se borne & nous dire que
alérien ne vécutpas longtemps (uw b oy
Jbplywpt gibwta®. I1. 76).
]
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d,aprés ]e g[‘ec’ “‘ﬁ't_:u_l_uﬁuﬂ' en “‘[ﬂu.l_uﬁuﬁl.
Et ils auront d’autant plus raison de le faire,
que Whpoywwst est déja une correction des
éditeurs et ne se trouve dans aucun manus-
crit. Voici en effet ce que nous lisons dans
une note de I'édition de Venise (1865):
“u.q.l...,l ‘l’l""“!" f “‘ﬁl_ﬂ'l_l’.m’lﬂ’l i-f “‘ﬁﬂii_l’.m-
¥ 7 &-f “‘ﬁl_q_nl_ll_uﬁnﬁl i-u-r “‘ﬁq_fn_n}nﬁnﬁl &-J'
Uhuynequinn., Cette derniére legon provient
certainement d’'une faute de lecture: Whyse~
qwtnt, qu'il fallait lire Upgreqawnt ou hyne~
quwbn®, Mais non pas Whuyreqwhsi . On vou-
dra bien reconnaitre maintenant que notre
correction n’est pas trop hardie.

' Cependant, nous ne croyons pas que
Upgnywwnn soit la lecon originale du texte
arménien. Remarquez que, dans les cinq
variantes présentées par I'édition de Venise,
les deux derniéres syllabes sont toujours
-qw¥aw. ]| faut tenir compte de cette unani-
mité; ce qui sera facile en supposant que le
traducteur arménien a lu MIZOYAANON au
lieude MIZOYAANON et a transcritUWpgreqahnat.
La ressemblance du 4 et du 4 a souvent amené
de pareilles erreurs, et celle-ci met hors de
doute la provenance du texte arménien.

La conclusion qui ressort de 'ensemble
de ces rapprochements, nous parait se dé-
gager avec assez de clarté pour qu'il soit
superflu d’ajouter une démonstration quel-
conque. On peut affirmer, sans crainte de
se tromper, que le texte arménien dérive
directement du texte grec affronté. Par con-
séquent Moise de Khoren a connu et utilisé
la Chronique de Malalas.
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Une objection, une seule, pourrait, si
elle était fondée, venir infirmer un pareil
résultat. Il est donc utile d’y répondre, méme
avant qu’elle soit formulée. Moise de Khoren,
diront certainement nos contradicteurs, n’a
pas eu sous les yeux le livre de Malalas;
il n’a fait que mettre a profit les mémes docu-
ments que le chroniqueur grec. En d’autres
termes, Moise et Malalas ont puisé 4 une
source commune. L’objection serait
de poids, si seulement le moindre indice
nous révélait Pexistence d’une telle source;
sinon, nous nous trouvons en face d’une
hypothése sans fondement. Or cet indice,
nous l'avons cherché avec le plus grand
soin, en soumettant 4 une étude minutieuse
chacun des passages allégués. Notre recherche
a* été¢ vaine. Pour aucune des citations
caractéristiques nous n’avons pu remonter
au dela de Malalas. Et notez qu’il ne s’agi-
rait pas d’'un simple fragment, d’une source
peu considérable. Le document dont il nous
-faudrait prouver Dexistence, devait, a en
juger par les extraits que nous possédons,
s’étendre au moins de la mort de 'empereur
Tacite (276; No. II) a la mort de Théodose
le Grand (395; Ne. XVI). Le fait qu’il n’en
subsiste aucune trace, directe ou indirecte,
suffirait a lui seul. pour nous faire écarter
I'hypothése d’une source commune.

En revanche les passages grecs cités
se ressemblent par bien des points: tendance
anecdotique, langue incorrecte et barbare,
emploi de mots latins, etc.; autant de traits
qui s’appliquent a P'ceuvre entiére de Malalas
et servent a la caractériser. La traduction

C gn
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arménienne reproduit souvent les particulari-
tés du style syro-grec de la Chronique.

Une erreur d’ordre plus général, commise
par Moise de Khoren, montre peut-étre
mieux encore qu'il dépend de la Chronique
de Malalas, et non d’un écrit antérieur. Nous
avons vu sous le Ne. XII qu’il donne Valens
pour successeur a Valentinien, et qulil est
en cela d’accord avec le chroniqueur grec.
Or les bévues de ce genre sont un des
caractéres distinctifs du livre de Malalas, qui,
seul entre tous les historiens de I'empire
romain, n’admet guére que deux empereurs
aient pu régner en méme temps. C’est ainsi
qu'a Théodose il fait succéder Honorius, et,
apres la mort d’Honorius, Arcadius.!) Il range
également dans l'ordre suivant les prédéces-
seurs de Constantin: Dioclétien, aprés son ab-
dication, a pour successeur Maximien Hercule,
qui abdique & son tour et laisse le trone a
Maxence (c. a d. Galérius); puis viennent
successivement Constance Chlore, apres
la mort de Constance Chlore, Licinius, et
aprés la mort de Licinius, Constantin le
Grand.®)

Nous croyons avoir, par ces considéra-
tions que nous pourrions, s’il était nécessaire,
développer davantage, écarté tout recours a
la supposition d’'une source commune. Nous
revenons donc, avec plus de stireté; a Daffir-
mation déja énoncée: Moise de Khoren
a fait de nombreux emprunts a la

1) Malalas, p. 349 sv.
?) Malalas, p 31 sv.
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Chronique de Jean Malalas, qui date
au plus t6t du dernier tiers du VI
siécle.?) Sinous ne connaissions pas d’autres
sources de I'Histoire d’Arménie, nous
pourrions conclure que ce livre n’a pu étre
écrit avant la fin du VI' si¢cle ou le com-
mencement du VII' siecle. Mais la date de
la version arménienne de Socrate nous a
déja fait descendre un siécle plus bas, et
rien n’est survenu qui soit de nature a mo-
difier les résultats précédemment obtenus.
Nous ne voulons donc demander a la pré-
sente étude qu’une confirmation de ces ré-
sultats. L’impossibilité de placer la compo-
sition de I'Histoire d’Arménie a la fin du
V* ou au commencement du VI' siécle est
désormais positivement établie; et si la date
traditionnelle ne peut plus étre défendue,
nous ne voyons aucune raison vraiment
scientifique qui nous empéche de I'abaisser
jusqu’au VIII* siecle.

Paris, 31 décembre 1893.

1) La découverte possible, sinon probable, d’une
traduction arménienne de Malalas, nous fournirait
certainement une date plus basse.

g% N
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Moise de Khoren et Procope.

Salluste, 'historien de la guerre contre
Jugurtha, se trouve amené a nous donner
son opinion sur lorigine des Maures.') Ils
descendent selon lui des Perses, des Médes et
des Arméniens qui faisaient partie de l'ar-
mée d'Hercule, et qui passérent d’Espagne
en Afrique aprés la mort de ce héros.?) Cinq
siecles plus tard le Grec Procope, racontant
la guerre de Justinien contre les Vandales,
traite l]a méme question, mais en auteur chré-
tien qui connait sa Bible. Pour lui les an-
cétres des Maures ne sont autres que les
Cananéens, qui, chassés de leur pays par la
conquéte israélite, sont allés s’établir sur la
cote nord de I'Afrique. Un fait important
vient corroborer sa manieére de voir. Il
existe, dit-il, a Tigisis (T¢yeoec), ville de la

1) De bello Jugurth. XVIIL

2) Saint-Martin a consacré un long mémoire a
défendre, au moins dans ses grands traits, l'opinion
de Salluste; cf. Observations sur un passage
de Salluste relatif 4 Porigine persane des
Maures, dans les Mémoires de PAcadémie
des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XII,
p. 181-256.
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Numidie, une inscription phénicienne portant
ces mots: Nous sommes ceux qui
avons fui devant le brigand Josué,
fils de Navé.y)

Un monument de cette nature devait
forcément éveiller I'attention des historiens.
Aussi l'inscription dont parle Procope a-t-
elle &été mainte fois citée, commentée, dis-
cutée. Aujourd’hui personne n’en défend
plus lauthenticité ; et, parmi les savants mo-
dernes, nous ne connaissons guére que
P. Schroeder qui soit tenté de I'admettre.?)
Mais, malgré tout l'intérét que pourrait offrir
Iexamen d’un pareil sujet, nous ne pouvons
songer a laborder ici. La seule chose qui

- nous importe, c’est'origine et la provenance
du récit de Procope. )

Le premier en date des historiens qui
ont reproduit ce récit, est Evagrius, vers la
fin du VIe siecle. Comme Procope, il rat-
tache le fait a 'expédition de Bélisaire contre
les Vandales, mais il commence par nous
dire que jusqu’a Procope personne
n'avait entendu parler de celas) Il
n’en ajoute pas moins une foi entiére au
témoignage de Procope, celui-ci déclarant
quil a lu lui-méme linscription.)
Nous ne trouvons, il est vrai, rien de pareil

1) ‘Hueis éouev o guydvrss ano mpocwmov °Inood
to¥ Apovov viod Navij. Procope, De bello Vanda-
lico, II, 10.

2) P. Schroeder, Die phonizische Sprache,
pag. 3. :

3) &poi 5t (Ilgoxdmios) xai Eregov, ijxiora uny
forogndév dyois advod ... Evagr. Hist. eccles. IV, 18.

4) ... 6nep xai dvayvivar pnoi vols powixwy yodu-

unaoe ovyxeluevoy. Ibid.
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dans le texte auquel renvoie Evagrius. Pour
expliquer son affirmation, nous n’avons ce-
pendant pas besoin de supposer qu'il avait
un texte différent du noétre, ou bien qu'il
disposait de renseignements aujourd’hui
perdus pour nous. Il suffit de lirte attentive-
ment le récit de Procope pour reconnaitre
que nous avons affaire a un témoin. Nous
savons quil a pris part a la campagne
d’Afrique comme attaché, nous dirions au-
jourd’hui a l'état-major de Bélisaire; il resta
méme dans la province reconquise sur les
Vandales aprés le départ de I'illustre général.
Dans ses courses a travers le pays, il a
certainement visité la ville de Tigisis, et vu
la vieille forteresse (gpodptov) que I'on disait
avoir été construite par les Cananéens. Clest
la quil vit également les deux stéles
ou colonnes de marbre blanc, sur
lesquelles était gravée en carac-
téeres phéniciens et dans la langue
des Phéniciens?) l'inscription qu’il rap-
porte. 1l sait que ces sttles se trouvent
preésdelagrande fontaine de Tigisis.?)
Tous ces détails doivent étre d’une rigou-
reuse exactitude et trahissent le témoin ocu-
laire. Ils concordent pleinement avec I'état
actuel des lieux. Le site de Tigisis a été
reconnu au village actuel de Taourga, a une

1) *Evda orijiac 8vo éx Aidwy devxdy memoinuivas
8yye xpivne elol ijs peyalns, yoduuara Powixixa éy-
xexolauuéva Eyovoar tjj Powixwyv yhdaoy Aéyovia dde.
De bell. Vand. II, 10.

2) Un peu plus loin (c. 13) il est de nouveau
question de la fontaine de Tigisis, dont la situation
est fort exactement décrite.
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vingtaine de kilomeétres au S. E. de Dellys.!)
Au pied des ruines de la vieille forteresse,
jugée aujourd’hui encore presque inaccessible,
la grande fontaine continue de couler. Dans
le mur qui 'encl6t, des débris antiques, dont
un bas-relief déja publié, sont encastrés.?) On
y découvrira peut-étre un jour les deux steles
avec inscription punique que vit Procope.

Celui-ci était bien incapable de déchiffrer.
une inscription phénicienne ou carthaginoise,
et il est plus que probable que tous les gens
du pays se trouvaient, a cette époque, dans
le méme cas. Nous sommes donc forcés
d’admettre qu’il aura été la dupe de quelque
prétendu savant local qui, sans doute apres
un entretien sur lorigine cananéenne des
Maures, lui aura montré et expliqué une
inscription de nature a le confirmer dans ses
idées. Procope n’a pas été le dernier a qui soit
arrivée pareille aventure. Quoi qu'’il en soit,
il inséra en toute confiance sa découverte
archéologique dans son livre sur la guerre
. des Vandales qui fut publié vers 550 ou 551.%)

Ce n’est donc point une tradition cou-
rante qui a été reproduite par Procope;
c’est un fait nouveau qu’il a rapporté de ses
campagnes d’Afrique et dont il enrichit les
connaissances humaines. Evagrius a raison

1) Plusieurs savants modemes, dont Movers, con-
fohdent encore Tigisis avec Tingis (Tanger.) Cette
erreur parait remonter a la traduction latine du texte
de Procope par Grotius.

2) Ch. de Vigneral, Ruines romaines de
l’Ail;gérie. Kabylie du Djurdjura. Paris. 1868,
p. 8 sv.

3) Krumbacher, Gesch. der byz. Litter. p. 42.
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de dire qu'avant lui personne n’avait parlé
de cette inscription. Mais alors la question
se présente comme trés-importante au point
de vue de la critique des sources de Moise
de Khoren. Celui-ci nous raconte en effet
(I, 19) que les Cananéens fuyant devant Josué
se réfugiérent a Agras (?), et que le fait est
attesté par linscription suivante, que I'on
peut voir aujourd’hui encore en Afrique,
gravée sur des colonnes: Nous, princes
des Cananéens, mis en fuite par le
brigand Josué, sommes venus ha-
biter ici')

Au premier aspect, nous trouvons bien
la un extrait du récit de Procope. Une com-
paraison minutieuse des textes fait cependant
ressortir quelques différences dignes d’étre
prises en considération. D’abord le mot
Cananéens ne figure pas dans le passage
de Procope, ou sant seulement cités deux
peuples de la Palestine, les Gergéséens et
les Jébuséens (['epyecaiol e xai ’lefoveoaior).
Les fugitifs n’y sont pas non plus qualifiés
" princes (wwpmwpwpp); c'est le peuple tout
entier (6 Aadc) quiabandonne le pays. D’apres
Procope la contrée ou se réfugient les Ca-
nanéens est la Libye (eic 4:fbyv éarddnaav);
Moise, au contraire, qui emploie ailleurs le
mot L4eft (11, 2), se sert ici d’autres expres-
sions: Qg=ws, que nous expliquerons plus
loin, et wspppibghp; ces termes ne se re-
trouvent plus dans 'Histoire d’Arménie.
Il n’est pas dit par Moise que les colonnes

[N Bb-nl.uﬂ qrgay *-u[tuu_aﬁ'mL dtp Tuuﬁu-luuu
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étaient au nombre de deux et Josué n’est
point appelé fils de Navé dans le texte
arménien de Pinscription. Nous pourrions
encore ajouter quelques menus détails; mais
ce qui précede est déja plus que suffisant.
Pour quiconque a étudié la maniére dont
Moise de Khoren utilise ses sources, il est
clair que le récit de historien arménien ne
dérive pas directement de celui de Pro-
cope. En d’autres termes, le livre de Pro-
cope n’a point servi de source a Moise de
Khoren. Entre les deux auteurs, il y en a un
troisitme qu’il s’agit maintenant de chercher.

Parmi les historiens qui ont reproduit le
fait avancé par Procope et le texte de l'ins-
cription, les uns, comme Evagrius') et Théo-
phane?) (vers 810), abrégent exactement leur
modele et ne changent rien a linscription;
d’autres, au contraire, par exemple les ex-
traits attribués par Cramer a Jean d’Asies3)
et le Dictionnaire de Suidas,*) modifient cer-
taines parties du récit et donnent un autre
texte de linscription: Nous sommes des
Cananéens qu’a mis en fuite le bri-
gand Josué.t) Cest parmi ces derniers
que nous trouverons la source de Moise de
Khoren.

La nouvelle formule de linscription ne
porte point fils de Navé, mais elle a le

1) H. E. IV, 18.

?) Chronographia, ed. C. de Boor, I, 200.

3) Cramer, Anecdota graeca paris. 1I. 389.

4) Article Xavadv. Ed. Bernbardy, 1I, 2, col.
1593 et sv.

%). *Husts éousy Xavavaior, ols édim&ev Incods o
Aporijs. '
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mot Cananéens. Si Moise a traduit par
Ywfumpuwpp Rububwgeng, il y était autorisé par
son modéle. En effet, les deux textes de
Cramer et de Suidas ne disent point que
tout le peuple a pris part a DI’émigration,
mais seulement les chefs (Cramer: o¢
duvdarae, Suidas: Bagtdeic xal dvvdarar.)
Les lignes qui servent de préambule
a Dinscription donnent également lieu a des
rapprochements intéressants. Et comme le
texte de Suidas est de beaucoup le plus

complet, c’est lui que
regard de larménien

Moise de Kh. I 19.

1 nmmw%b[_ wupw l-ﬂw~ ..

VwTgpu’

uﬁ:ﬂﬁfn b ess ek *Wﬁlg"s
Ju,.n_wu

Enu_bl_:uL ﬁ ﬂ-wln:ﬁn.

be yuywip  qpepdiodg
op Jupduion wihphlbyeny
wplamp S qpby_

il

nous allons mettre en
de Moise de Khoren.

Suidas, s. v. Xavadv.
. é&xfalav mdvrac
robde Pagideic xai dv-
vdoras tav &4vav. of-
Teves O’ adrod Otwxé-
pevoe et Tiic napah’ou
Aéybrrov te xal zﬁmyc
xarépuyov

gic ™V TdV
aipav ces

xai v whakt Aedivas d-
varpagﬁap&voz -;}v al-
téay 8¢’ v dmo 7j¢ Xa-
vavatwy riic @ryeay
Ty ’Agppun;v.
xaielotpéype viv ai tor-
abrar whdxec &v tjj Nou-
pmedtq, weptéyovear 0d-
TwS.Y)

"Agpwv

') Le texte pubhé par Cramer est évidemment

un extrait de celui qu’a transcrit Suidas Le voici:

oi
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Suit, dans le grec et 'arménien, I'inscrip-
tion déja étudiée. La comparaison de ces deux
textes provoque les observations suivantes:

1° Le mot BQgnw« dans lequel on avait
depuis longtemps reconnu I’Afrique, se trouve
maintenant expliqué par le grec e v rav
YAgpwv ydpav.') Je crois trés probable qu’il
y a la une faute de lecture commise par le
traducteur arménien. Sinon il y aurait lieu de
corriger Ugnws en Defpuws OU Vepprea. Ce qui
est certain, c’est que Dg~ww ne provient pas
de U+sppyt, comme. on 'a parfois prétendu.

20 La différence la plus notable entre
les deux textes concerne la route suivie par
les Cananéens fugitifs. D’aprés le grec de
Suidas, ils prennent la voie de terre et ar-
rivent en Afrique aprés avoir longé le lit-
toral (mapdAwoc) de 'Egypte et de la Libye
Moise de Khoren, au contraire, les fait na-
viguer vers Tharsis. Il n’est pas douteux
que nous ne retrouvions la une de ces ré-
miniscences bibliques?), dont Moise enrichit
si volontiers les sources qu’il utilise.?)

Svrdotrar 1@y édvisy Omo *Inood o9 Navij Siwxdusvos,
xai uy ngoodeydévies map’ Aiyvariow, el 1y tdv’ Apowr
100ay uevoixtjoavres énéypawav. Suit inscription que
nous avons donnée plus haut. '

1) Procope: eis Mfimy éordinoav. Théophane dit
encore, au commencement du IXe siécle:... mp»
Zondoroy Aufimy, iy v *Apowy xalovuévyy ydear.
Chronographia, ed. C. de Boor, I, p. 93.

") puk; p @uspupu. ]onas, I’ 3-

%) Signalons en passant une autre addition
de Phistorien arménien. D’aprés lui tous les chefs
Cananéens ne naviguent pas vers Tharsis. Un
d’entre eux, Pillustre Cananidas (8npmy iff be -Resliose
Upgwn . ..}, prend une direction opposée et vient en
Arménie fonder une des grandes familles de ce pays
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3° Les mots g@xyoav v °Agpuxjy ex-
plique la fln de linscription d’apres Moise:
nous sommes venus habiter ici.

40 Il n’est pas possible, en comparant
la derniére phrase de chacun des deux
textes, d’en méconnaitre la ressemblance,
presque l'identité.

Nous sommes donc amenés a constater
étroite parenté qui existe entre le texte de
Suidas et celui de Moise de Khoren. Nous
disons parenté, non pas dépendance.
D’abord Moise n’a pu mettre a profit l'ou-
vrage de Suidas, qui écrivait vers le milieu
du Xe siécle.') Des raisons qu’il est inutile
de développer ici nous empéchent de faire
descendre aussi bas la date de la composi-
tion de P'Histoire d’Arménie. Ensuite
certaines particularités nous font penser que
Pauteur arménien n’avait pas sous les yeux
un texte tout a fait pareil 4 celui du lexico-
graphe grec. Par exemple, Pinscription qui
chez Procope et Moise est gravée sur des
colonnes (otjia:, wpdahp), Paurait été sur
des plaques de pierre (év whaft Acdivacx)
d’apres le texte donné par Suidas.?) En re-
vanche le méme texte dit des plaques,
comme Moise des colonnes, sans en fixer
le nombre comme Procope (grfjac dvo.)

I1 nous faut donc recourir a ’hypothése
d’une source commune pour les deux auteurs.
Moise et Suidas suivent tous les deux une

C’est encore la un procédé d’arménisation des
sources dont notre auteur est coutumier.
1) Krumbacher, Gesch.der byz. Litt., p. 261
2) Ik table de pierre, plaque, correspond
a Parménien wmaspinady.
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nouvelle rédaction du récit de Procope, faite
vraisemblablement de mémoire par quelque
chroniqueur; et chacun aura sans doute ap-
porté quelques modifications au texte qu'’il
avait sous les yeux.

Quelle est cette source commune? Nous
ne possédons a cet égard aucun renseigne-
ment. Nous admettrions volontiers qu'’il
s’agit d'un fragment perdu de la Chronique
de Malalas, copiée de temps en temps par
Suidas, et dont le texte actuel est bien écourté
a l'endroit ou devraient étre racontées les
campagnes de Bélisaire.")

Quoi qu’il en soit, notre étude nous con-
duit & un résultat positif. Moise s’est servi
d’une rédaction postérieure a celle de Pro-
cope, et cette derniére n’est point antérieure
au milieu du VIe siécle. Comme personne
avant Procope n’a parlé de I'inscription des

1) Malalas raconte en effet avec assez de détails
Pusurpation de Gélimer (p. 459), qui donna lieu a
la guerre; plus loin (p. 478) il nous dit comment
Bélisaire amena le roi des Vandales prisonnier &
Constantinople. Mais pas un mot sur les opérations
militaires qui aboutirent 2 la conquéte de I’Afrique,
Il y a certainement 14 une lacune. — L’emploi de
“Agpoot dans le texte de Suidas parait également nous
ramener 4 Malalas. Ce mot (= Afri) est étranger
au grec classique et ne figure pas encore dans Pro-
cope. Le Dictionnaire des noms propres grecs de Pape
(3.Auflage,neubearbeitet von Dr. Benseler,1884.)
S. V. "Appot, renvoie uniquement 4 Suidas. Or ce mot,
latin d’origine et d’un usage si peu commun dans
le grec du Vle siécle, ne se rencontre pas moins de
cing fois dans le fragment de Malalas relatif aux
événements qui déciderent Justinien 4 entreprendre
la guerre contre les Vandales (p. 459). Il est difficile
de ne voir la qu’une simple coincidence.
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Cananéens, nous avons la une base plus
solide encore que les nombreuses citations de
Malalas, qui nous permet d’affirmer la pré-
sence dans 'Histoire d’Arménie de do-
cuments remontant au plus tot 4 la seconde
moitié du VI° siécle.

Un dernier mot. ]J’étais arrivé au terme
des recherches dont je viens d’exposer les
conséquences, lorsque j’en ai trouvé une
confirmation qui pour moi est d’'un grand
prix. Depuis plus de quarante ans le point
capital de la démonstration, savoir 'antériorité
du récitde Procope parrapport a celui de Moise
de Khoren, a déja été élucidé. Dans un volume
publié en 1850, 'illustre historien des Phéniciens,
Movers, eut a s’occuper de linscription de
Tigisis. Il obtint des résultats sensiblement
identiques aux miens. Rapprochant les deux
récits de Procope et de Moise, il en conclut
que le dernier devait étre interpolé, c’est-
a-dire ajouté par une main plus récente.
Cela lui semblait d’autant plus vraisemblable
que le passage de Moise peut, dit-il, étre
enlevé a son contexte sans qu’il en résulte
de lacune.') L’opinion de Movers semble
avoir échappé jusqu’a présent a Dattention
des arménisants; du moins je ne la rencontre
mentionnée nulle part.

Nos études précédentes nous permettent
de tirer des mémes faits des conclusions
d’'un ordre plus général.

Paris, 18 février 1894,

1) Movers, Die Phéniziér, II, 2, p. 428 et
surtout p. 433.
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